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La Corte Constitucional ampardlos derechosfundamentalesal
debido proceso y al acceso real y efectivo a la
administracion dejustica deun ciudadanoque acudiéala
accion detutela paralograr que seordenaralanulidadde
un proceso ejecutivo singular en el que un juez de la
jurisdiccion civil decidié continuar con la ejecuciéon, aun
cuandotuvoconocimientode que el titulo quesirviédebase
en el procesoadelantadoen su despachofue adulteradopor
el ejecutante.

Segun el altotribunal, la autoridad judidal acdonadanopodia,
en ejercicio de la libertad de que gozan los jueces para
valorar el material probatorio, desconocer la justicia
material, puesaun cuandola peticién denulidad elevada por el
actor notenia soporte en las causalestaxativasprevistasenelarticulo
133 del Codigo General del Proceso, su actuar devinoenunobstaculo
para la eficacia del derechosustancial y en unadenegaciondejusticia
alincurrir en un defectofacticoen su dimensién negativaalomitir
valorar una prueba documental.

“Lalibertad delosjuecespara valorar el material probatorioallegado
a losdiferentes procesos nojustifica que una autoridadjudicial
incurra enunavia dehechoal ignorararbitrariamenteuna
prueba queteniala capacidad demodificar el sentidodel
fallo”, precisa la sentencia.

En esa medida, reiter6 quela correcta administracion dejusticiadebe
propender por la garantiay prevalencia delos derechossustanciales
y la biisqueda de la verdad en el proceso.

Alrespecto, indicoque en la aplicacién del sistema probatoriodelibre
apreciacion no se puede incurrir:

i. Nien excesoritual manifiesto.

ii. Ni en una falta de valoracién de las pruebas
desconociendola obligacién legal y constitucionalde
apreciarlasen su conjunto, verbigracia, (a)ignorando
la existencia dealguna, (b) omitiendosu valoraciéno
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(¢)nodandopor probadoun hechoocircunstanciaque
del material probatorioemerge clara y objetivamente.

En esa medida, la Corte decidi6tutelar los derechos fundamentales
delosaccionantes, aduciendoque el juezle dioprevalenciaalderecho
procedimental antesqueal sustancial y olvidésupapeldegarantede
derechos, su obligacién dedar prevalencia al derechosustancialy su
compromiso con la bisqueda de la verdad en el proceso (M. P.
Cristina Pardo).

Corte Constitucional, Sentencia T-330, Ago. 13/18.
Tomado de Ambito Juridico

SentenciaT-330/18

Referencia: Expediente T-6.676.532

Accidn detutelainstaurada por José AntonioMéndez Riveros contrael Juzgado
Tercerode Ejecucién Civildel CircuitodeBogota y 1a Sala Civil del Tribunal
Superior del DistritoJudicial de Bogota.

Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESIN GER

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil dieciocho
(2018)

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados AlbertoRojasRios,José FernandoReyes Cuartasy CristinaPardo
Schlesinger,quienlapreside,en ejerciciode sus competen ciasconstitucionalesy
legales,especificamentelasprevistasenlosarticulos 86y 241 numeral 9°dela
Constitucién Politica,yenlosarticulos 33y siguientesdel Decreto2591de1991,ha
proferidola siguiente

SENTENCIA

En el procesoderevision delas decisiones judiciales proferidas, en primera
instancia,porlaSaladeCasacion Civil dela CorteSupremadeJusticia,el veintiuno
(21)denoviembrededosmil diecisiete(2017)y,en segunda instancia,porla Sala
deCasacion Laboral dela Corte Suprema deJusticia,el treinta yuno(31)deenero
de dos mil dieciocho (2018), en el procesode tutela dela referencia.

Laacciéndetutelafueseleccionada pararevisionporlaSaladeSeleccion deTutelas
NameroCuatrodela CorteConstitucional!,mediante Autoproferidoel diecisiete
(17)deabrildedosmil dieciocho(2018),notificadopor mediodel estadoNo.7del
dos (2) demayodela misma anualidad.

I. ANTECEDENTES

José AntonioMéndezRiveros,medianteapoderadojudicial, presentbaccitnde
tutela para la protecciéon de su derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulneradopor las autoridades accionadas.



1.La demanda

1.1.Informoel apoderadojudicial del accionanteque,en el an01998,José Antonic
Méndez Riveros celebr6con Vicente RufinoRussi Mendieta un contrato de
compraventadeunvehiculoporel valorde $29.592.000.Que,en su calidadde
comprador,el actor seobligoapagarlasumareferidadelasiguientemanera: “una
cuotainicialde $3.000.000y treintay seis (36)letras de cambio,cadaunaporun
valor de $822.00072.

1.2.Manifestoqueel peticionarioalasucripcion del contratoentregdlasumade
$1.000.000y firmo6un titulovaloradicional por $2.000.000con fecha abiertaysin
fiador;queun afiodespués,el sefior VicenteRufinoRussi Mendieta iniciéen su
contraun procesoejecutivo,con fundamentoen unaletra por $12.000.000,laque
tacho6defalsa,puescorrespondia alade $2.000.000, adulterada. Elasuntole
correspondi6al Juzgado 38 Civil del Circuitode Bogota.

1.3.José AntonioMéndez Riverosinstaurddenunciapenal en contra VicenteRufina
RussiMendieta,endilgandolelospuniblesdefalsedad en documentoprivadoen
concurso con fraude procesal, aduciendo que el titulo base de recaudo fue
adulterado.

1.4.El13dejuliode2007,el JuzgadoSegundoPenal del CircuitodeDescongestion
deBogota emitidcondenarespectodel senor Vicente RufinoRussi Mendieta, tras
constatarse queel hoyaccionante “(...) encalidad de giradorfirmé la letrade
cambio (...) pero por la cantidad de dos millones de pesos, y el encausado
posteriormente laadulteré, mediante la adiciéndel niimero1ylas letras “ce”,
apareciendo por doce millones”3,

Porloanterior,secondendaVicenteRufinoRussi Mendietaalapenaprincipal de
60mesesdeprisiényal pagodeunamultaequivalentea2o0salarios MLMV e
inhabilidadparael ejerciciodederechosyfunciones ptiblicas por unperiodode
cincoafos,comoautorresponsabledelosdelitos defalsedaden documentoprivado
en concursoheterogéneocon fraudeprocesal. Asimismo,en el acapitedeotras
determinaciones, el JuzgadoSegundoPenal del Circuitode Descongestién de
Bogota dispuso “parasuconocimiento,enviese fotocopia de lapresente decisional
Juzgado 38 CivildelCircuito de Bogotdadonde cursé proceso eje cutivo de mayor
cuantia de Vicente Rufino Russi contra José Antonio Méndezy Bertha Romero™.

1.5.Elg9dejuniode2011el peticionarioallegdla decision penal al Juzgado38Civil
del CircuitodeBogota,autoridadjudicial quemanifestbqueseriatenidaen cuenta
para el momentoprocesal oportunos.

1.6.Sostieneel apoderadojudicial que,el 12defebrerode2001 el Ju zgado38(vil
del Circuito de Bogota dicté una providencia dentro del proceso singular
110013103038-1999-00278-01¢en la queresolvid “se guir adelante conlaejecucion”
en contra del sefior José Antonio Méndez Riveros.

1.7.Por loanterior, el proceso ejecutivo siguiésu curso, siendo asumido el
conocimientodel mismoporel JuzgadoTercerodeEjecucion Civil del Greuitode
Bogota,endonde,el 21demarzode2013,seaccedibdala peticidn delsefior Vicente
RufinoRussi Mendieta deacumularorademandadesimilarnaturaleza®,enlacual
seexigibel pagodes32letrasdecambio,cuyosvencimientossecausaron enlosafios
1999, 2000y 20017.

1.8.Indicael actor queel 20demayode2013,el JuzgadoTercerodeEjecucion Gvil
del CircuitodeBogotalibromandamientodepagoporlas32letrasdecambioy
dispusosuacumulaciénalademandaqueseadelantacon baseen etitulovalor
falsificado,peseatenerplenoconocimientodela sentenciacondenatoria proferida
enlajurisdiccién penal en contra del acreedor dem andante.El 12deseptiembrede



lamismaanualidad,lareferidaautoridadjudicial decidiécontinuarconla
ejecucion,ysenaloquesurtidoel tramiteprevistoen el articul os40del Cidigode
Procedimiento Civil, los ejecutados nose opusieron a la demanda8.

1.9.Consider6el accionantequelaautoridadjudicial paséparaltolafalsedaddela
mencionadaletraylainexigibilidaddelosotrosinstrumentos. Porloanterior,
requiriéal JuzgadoTercerodeEjecucidon Civil del Circuitode Bogota,conelfinde
que declarara lanulidad de ese proceso, peticiéon quele fuenegada el 14 de
diciembrede2016,al argumentar quela solicituddenulidadsefundéen una causal
distintaalasconsagradasenelarticulo133del CédigoGeneral del Proceso.1a
citadadecision,seconfirmoéel 12dejuniode2017 porla Sala Civil del Tribunal
Superior del DistritoJudicial de Bogota.

Porloanterior,el apoderadojudicial del accionantesolicitaelamparodel derecho
fundamental al debidoprocesodesu poderdante,al sostener que “elpuniblede
Fraude Procesalporelque se conden6 a VICENTERUFINORUS SIMENDIETAse
sigue consumando todavez que elTitulo Valor falsificado sigue te nie ndovigencia
dentro delProceso Ejecutivo Singularya que el PROCESOCONTINUAACTIVO
por las actuaciones delApoderado de lossucesores de laParte Actora,puesel
sefior VICENTERUFINORUS SI MENDI ETA falle ci6 ”9. En esa medida, requiriola
nulidad del procesoejecutivosingular adelantadoen su contra.

2. Contestacion de la demanda

MedianteAutodel 15denoviembrede2017,laSaladeCasacién Civil dela Corte
SupremadedJusticiaavocbel conocimientodela accidn detuteladelareferenciay
ordendcorrertrasladoalaspartesyatodoslosintervinientes en el procesoquela
origind.

Encumplimientodelaanterior decision,secomunicoa:ElTribunal Superior del
DistritoJudicial deBogota (Salas Civil y Penal),alaFiscalia 93 Seccional deBaogota,
alaFiscalia116 Seccional deBogot4,a Carlos AlfredoGuarin Avila,a VicenteRufinc
RussiMendieta,aJosé AntonioMéndez Riveros, a Héctor FabioQuinteroGonzalez,
apoderadojudicial del accionante, al Juzgado Tercerode Ejecucion Civil del
CircuitodeBogota,al JuzgadoSegundoPenal CircuitodeDescongestion deBogata,
alJuzgado38Civildel CircuitodeBogota,aJuan Carlos Tovar Garzén,apoderadc
judicial deWilson VicenteRussi Cardenasy Carlina Cardenas Russi,aWilson
Vicente Russi Cardenas, a Carlina Cardenas Russi, a Cecilia Sossa Goémez,
apoderadajudicial deVicenteRufinoRussi Mendieta,a Bertha Romeroya David
Cifuentes Barreto.

Encumplimientodeloordenadoen providenciadel 15denoviembrede2017,se
recibieron las siguientes respuestas:

2.1.Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota

LaJuez38Civil del CircuitodeBogota,medianteescritodel 17denoviembrede
201719, serefiridaloshechosy pretensiones dela accidn detutela,enlossiguientes
términos:

Indic6que en el momentono contaba con el expediente para determinar lo
acontecidoenrelacion conlosautosproferidosen el afio2001en el marcodela
accion ejecutiva en contra del accionante.

Querevisadaslasactuacionesadelantadasen el tramiteejecutivoenlapaginadela
Rama Judicial — consulta de proceso, no se encontro6 que el apoderado del
accionante haya propuesto en su oportunidad recurso alguno contra esas
providenciasy, por lotanto,las mismas seencuentran ejecutoriadas.

Adujoqueel actoren suoportunidadprocesal, contdcon todos losrecursocs propics



deltramite,pretendiendoahorarevivirtérminos fenecidosy convertirlaaccion de
tutela en otra instancia, pesea su caracter subsidiario.

Concluyéquenoincurridéen vulneraciodn alguna,puessu actuacion sesurtiden legal
formaatendiendolasreglasdel debidoproceso. Solicitdsedeclarelaimprocedencia
dela accion de tutela.

2.2, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal

El 20denoviembrede2017,1a SalaPenal del Tribunal Superiordel Distrito
Judicial deBogota sepronunci6ésobreloshechosypretensionesdelademandae
informo6:

Queel proceso110013104026-2006-0151-01seguidoen contra deVicenteRufino
Russi Mendieta por el delitodeestafa, serecibiéporrepartoel 24 deagostode
2007.

Medianteprovidenciadel 7demarzode2008seconfirmdla sentenciadeprimera
instancia,proferida porel JuzgadoSegundoPenal del GrcuitodeDescongestion de
Bogota,el 13dejuliode2007.Porloanterior,el 7deabril de2008el defensordel
procesadointerpusoel recursoextraordinariodecasacion,el cual fueconcedidoel
19demayosiguiente, antela Sala Penal dela Corte Suprema de Justicia.

Queel 27deagostode2008sepresentdlademanda de casacitmyel 5denoviembre
de2008seremitidel expedienteal superiorjerarquico. Noobstante,condecision
del 19dejuniode2009,la SalaPenal dela Corte Suprema deJusticiainadmitiéla
demanda de casacion.

Finalmente,laSalaPenaldel Tribunal Superior del DistritoJudicial deBogata
aclaroqueel expedientepenal fuedevueltoal juzgadodeorigen,porloquenose
cuentacon copiadeladecisién desegundainstancia.Advirtibquecon el escritode
tutelaseaportaronlasprovidenciasdeprimeraysegundainstancia,asicomoel
autodeinadmisién dela Corte Suprema de Justicia.

3. Sentencias objeto de revision
3.1. Primera Instancia

Medianteprovidenciadel veintiuno(21) denoviembrededosmil diecisiete(2017),
laSaladeCasacién Civil dela CorteSuprema deJusticianego6la acciondetutela
promovida por José Antonio Méndez Riveros contra el Juzgado Tercero de
Ejecucibn Civildel Circuitode Bogota yla Sala Civil del Tribunal Superior del
DistritoJudicial de Bogota.

Indicdéquelasolicituddenulidadpresentada por el accionantenosesoportoenlas
causalestaxativasprevistasparael efectoen el articulo133 CoédigoGeneral del
Proceso.Asimismo,aclaréqueel reclamodel tutelantedebioventilarsecomo
excepciones en el juicio.

Concluyoqueel presentecasonoexistiévulneracion del derechofundamental del
debido procesoen cabeza de José AntonioMéndez Riveros.

3.2. Impugnacion

El apoderadodelaparteaccionante,presentdescritodeimpugnacién medianteel
cual reiter6lomanifestadoenlaacciéon detutelaydestacoquecontinuaruna
ejecucion fundamentadaenuntitulovalor adulteradoconstituyeuna “flagrante
nulidad constitucional del debido proceso”.



Asimismo,insistiben queadmitirlaacumulacién deotrademandacon fundamentc
enletrasdecambiocuyaaccion cambiariahacaducadovulneralasgarantias
procesales de su poderdante.

Aclarbéqueel articulo132del CodigoGeneral del Procesosenalaque “agotadacada
etapa delprocesoeljuezdeberarealizar controlde le galidadpara corregiro
sanearlosvicios que configurennulidades uotras irre gularidades delproceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, nose podranalegar enlasetapas
siguientes(...)”.Aunadoaloanterior,sostuvoel apoderadojudicial queel articulc
134delareferidanorma procesal disponeque “las nulidade s podranalegarse en
cualquierade las instancias antes de que se dicte sentencia o conposterioridada
esta(...)”.

Queeneseorden deideas,el juez competentedebidéadvertirla caducidaddela
accion cambiariadelostitulosvalores presentadosy rechazarlaacumulacional
realizarel control delegalidadpertinente;maxime,sisetieneen cuentaqueel
mandamientodepagodelasegundademanda (ladelas32letras)fuendtificadc
medianteestadoNo.024del 29demayode2013yel mandamientodepagoquese
librédentrodelaejecucion delaletraadulteradafuenotificadopersonalmenteel
15dejuniode 1999, es decir, 14 ahos antes.

Afirmoque,al contestarlademandadel titulovalor falsificadosehabia propuesto
comoexcepcioén demérito “alteraciondeltitulovalorobjeto delproceso(art 784-
5aC.de Co.)”.Queposteriormente,aportocopiadelasdecisiones proferidasenla
jurisdiccidén penal sobrelafalsedadde documentoprivadoyfraudeprocesal,
allegadasal procesoejecutivoel gdejuniode2011,yrespectodelascualesel Juez
38 Civil del Circuitomanifest6 “... serdn tenidas en cuenta para el momento
procesal oportuno”.

Porloanterior,el apoderadojudicial solicit6setuteleel derechofundamental del
debidoprocesoy otrosquepudieran estarsedesconociendoal sefor JeséAntonio
MéndezRiveros,serevoquelaprovidenciadel 12dejuniode2017dictada porla
Sala Civildel Tribunal Superior del DistritoJudicial de Bogotay sedecretela
nulidad detodoloactuadoa partirdelos autosadmisorios delasdemandas,
inclusive,dentrodel procesoejecutivosingular con nti meroderadicado11001-31-
03-038-1999-00278-01 quecursa en el Juzgado Tercerode Ejecucion Civil del
Circuito.

3.3. Decision del juez de tutela de segunda
instancia

La CorteSupremadedJusticia,SaladeCasacion Laboral, mediantesentenciadel
treintayuno(31)deenerodedos mil dieciocho(2018),resolvidconfirmarelfallo
impugnado.Considerdéqueladecision denegarla solicituddenulidaddel proceso
gjecutivosingular,al estimar quela mismafuefundadaenunacausal distintaalas
consagradasenel articulo133del CodigoGeneral del Proceso,y por lotantonose
adviertecaprichosaoantojadiza,dadoquelaautoridadjudicial acusadafundésu
determinacionenargumentossolidosy enla apreciacion razonabledelaspruebas
recaudadas.

4. Pruebas aportadas por el apoderado judicial del accionante y
valoradas porlos jueces de instancias

Seallegaronlossiguientes documentos: (i) memorial presentadoporJosé Antonio
Méndez Riverosanteel Juzgado38Civil del Circuitode Bogota el 9 dejuniode
2011;(ii)copiadel autodel 9dejuniode2011, proferidopor el Juzgado38Civil del
CircuitodeBogota,medianteel cual seordenaagregaralosautoslasfotocopias
anexasalmemorial antescitado;(iii)memorial presentadoporel accionanteante
el Juzgado38Civildel Circuitode Bogota el 18 defebrerode 2003, medianteel cual



sesolicitalaprejudicialidadmientrasseadelantalainvestigacién penal por
adulteracion deletradecambio;(iv)copiadelasolicituddenulidadpresentada
anteel JuzgadoTercerodeEjecucién Civil del Circuitode Bogata;(v)copiadel auto
queniegalasolicituddenulidadcon baseen el articulo133 del CodigoGeneral del
Proceso;(vi)copiadel escritodeimpugnacion;(vii)copiadel autoqueresuelve
recurso;(viii)copiadelasentencia No.029-07,proferida el 13dejuliode2007 par
el JuzgadoSegundoPenal del Circuitode Descongestion deBogota,enlaquese
condenoaVicenteRufinoRussi Mendieta comoautor responsabledelosdelitosde
falsedaden documentoprivadoen concursoheterogéneocon fraudeprocesal;(ix)
copiadelasentenciadictadaporlaSalaPenal del Tribunal Superior deBogat,
mediantelacual seconfirmala condenaimpuestaaVicenteRufinoRussi Mendieta;
(x) copiadelaprovidencia proferida porla Sala de Casacion Penal dela Corte
SupremadedJusticiaqueresolviéinadmitirla demanda decasacin presentada por
el defensor de Vicente RufinoRussi Mendieta.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

EstaSaladeRevisién escompetentepararevisarlosfallosdetutela proferidos
dentrodel tramitedereferencia,con fundamentoenlodispuestoporlosarticules
86,inciso03°,y241,numeral 9°,dela Constitucion Pditica,en concordanciaconlos
articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto2591 de 1991.

2. Presentacion del caso

El ciudadanoJosé AntonioMéndez Riveros, medianteapoderadojudicial,instauré
accion detutelacontrael JuzgadoTercerodeEjecucion Civil del GrcuitodeBogatay
laSalaCivil del Tribunal Superior del DistritoJudicial deBogatd ,al considerar que
dichasentidadesjudiciales vulneraronsuderechofundamental al debidoproceso,al
resolverseguiradelantecon la ejecu citn dentrodeun procesoejecutivosingularen su
contra,peseaqueselogrodemostraratravésdeun dictamen grafoldgico,expedidc
dentrodeun procesopenal queconden6a VicenteRufinoRussi Mendieta alapenade
60mesesdeprision comoautor responsabledelos delitosdefalsedaden documento
privadoen concursoheterogéneocon fraudeprocesal,laadulteracion delaletrade
cambio quesirvid de origen al referido proceso adelantado en contradel accionante.

Loanterior,al negarlasolicituddenulidad presentada porel actor con baseen quela
mismanosesustentéen ningunadelascausalestaxativassefialadasen el articulo133
del Codigo General del Proceso, porloquela peticion debié presentarsecomo
excepcibn en la etapa procesal pertinente.

Enesamedida,consideraquesedebedecretarlanulidaddetodoloactuadoapartir
delosautosadmisoriosdelademanda,dentrodel procesoejecutivosingularcon
nimeroderadicado11001-31-03-038-1999-00278-01quecursaen el Juzgado
Tercerode Ejecucion Civil del Circuitode Bogota.

2.1. Problema juridico

Enatencién aloexpuesto,correspondealaSaladeterminar si el JuzgadoTercerc
deEjecucioén Civil del Circuitode Bogota vulnerolos derech os fundamentalesal
debidoprocesoy al accesoreal yefectivoalaadministracion dejusticiadel sefior
José AntonioMéndezRiveros,alnegarlanulidaddeun procesoejecutivosingular
iniciadoen contradel accionantecon baseen un titulovaloradulterado,conlocual
incurriépresuntamenteen los defectos facticoy procedim ental porexcesoritual
manifiestopuesomitidésu obligacion legal y constitucional devalorarunaprueba
queseaportocomoresultadodeun procesopenal al aplicarrigurosamenteel
derechoprocesal.



Con el findedarsolucion al problemajuridicoplanteadolaSalaentraraaestudiar
los siguientes temas: primero, la procedencia dela accién de tutelacontra
providenciasjudiciales,segundo,el defectofacticocomocausal especificade
procedibilidaddelaaccion detutela contra providenciajudicial ,y tercero,el defectc
procedimental por excesoritual manifiestocomocausal especifica deprocedibilidad
delaaccion detutela contraprovidenciasjudiciales. Paraseguidamenteanalizarde
fondoel casoconcreto.

3.Procedencia excepcional dela accion de tutela contraprovidendas
judiciales. Reiteraciéon de jurisprudencia

3.1.LaConstitucion Politicade1991consagraensuarticulo86quelaaccionde
tutela procede contratoda acciéonu omisiéon decualquier autoridadpublica,
comprendiendodentrodedichoconceptoa “todas aquellas personas que estan
facultadas porlanormatividadparaejercerpoderde mando odecisionennombre
delEstadoy cuyas actuacionesobligueny afectenalos particulares”'2,dentrode
las queseencuentran las autoridades judiciales.

Esta Corporaciéon haaceptadoqueatravésdelaaccion detutelaserevisenlas
decisionesjudicialesqueresulten atentatariasdelosderechesfundamentalesdelas
partesprocesales,especialmente,del derechoal debidoproceso.Sin embargo,esta
procedencia es excepcional “en atencién a los principios de cosa juzgada,
autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, y a la naturaleza
subsidiaria de la accién de tutela de que trata la misma Constitucion”13.

3.2. En Sentencia C-543 de 1992, la Corte al estudiar una demanda de
inconstitucionalidadpresentadacontrael Decreto2591de1991, “Porelcualse
reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 Constitucional”,
declarbdinexequibleslosarticulos11,12y 40dedichanorma,loscualessereferian
a la caducidad y la com petencia especial de 1a tutela contra providencias judiciales.

En esaoportunidad,esta Corporacién considerb6quelaaccion de tutelanofue
creadaparacontrovertirdecisionesjudiciales,sinopara “dar solucioneficiente a
situaciones de hecho creadas poractos uomisiones que implicanla transgresion
olaamenazade underecho fundamental, respecto de las cuale s elsistemajuridico
no tiene previsto otromecanismo susceptible de serinvocado ante losjuecesa
objeto de lograr la protecciéondelderecho”. Noobstante, en loatinentea la
vulneracién dederechosfundamentales por partedelas personaseinstituciones
encargadasdeadministrarjusticia,enlareferidaSentencia C-543de1992,se
precisdquelos jueces son “autoridades piiblicas”, y comotal pueden con sus
actuacionesoconsusomisionesvulnerargarantias constitucionales. Al respecto
sefialé:

“Nada obstaparaque porlaviade latutelase ordene aljuezque ha
incurrido endilaciéninjustificadaenlaadopciéonde decisiones asu
cargo, que proceda a resolver o que observe con diligencia los
té rminosjudiciales, nirifie contralos preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario pormedio de las cuales se desconozcano amenacenlos
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda
causar un perjuicio irremediable, para lo cual si estd
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, queda supeditado a lo que se resuelva de
fondo poreljuezordinario competente. Enhhipdtesis como estas no
puede hablarse de atentado alguno contralaseguridadjuridicade
los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que
persigue la justicia”.

3.2.1.La CorteConstitucional mantuvoabiertalaposibilidad para queencascs
excepcionalesfueraadmitidalaviabilidad procesal dela accion detutelacontra



s

providenciasjudiciales.Loanterior,al constatarsequeladecisionjudicial “i
en una desviacion de tal magnitud, que el acto proferido no merecia la
denominacién de providencia, pues habia sido despojada de dicha calidad. En
desarrollo de loexpuesto, se determiné que el ordenamiento juridico no podia
amparar situaciones que —en principio— cobijadas por el manto del ejercicio
auténomo de la funcionjudicial, llevaban a una violacién protuberante de la
Constituciony,enespecial,de los bienesjuridicos mds preciados paraelhombre
(derechos fundamentales). Esta figura se denominé “via de hecho” (...)”.*4

3.3. Posteriormente, en la Sentencia C-590 de 2005, en la que se estudi6éuna
demandadeinconstitucionalidaden contra del articulo185 parcial dela Ley 9go6de
2004, que supuestamente impedia que las sentencias de casacién fueran
intangibles,inmodificableseintocables, ladoctrinadelas viasdehechofue
modificada.Enesefallo,la Cortesenaloque“latutelasdlo puede procedersise
cumplenciertosyrigurososrequisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden
distinguirse unos de caracter general, que habilitanlainterposiciénde latutela,y
otros de cardcterespecifico,que tocanconlaprocedencia misma delamparo,una
vezinterpuesto”.

3.3.1.LosrequisitosgeneralessenaladosenlaSentencia C-590de 2005, “hacen
referenciaalaviabilidadde laacciénde tutela contraprovide ncias judiciales,con
la eficacia de principios de estirpe constitucional y legal como la seguridad
juridica, lacosajuzgada, lainde pendenciay autonomiadeljuez,y la distribucion
jerarquica de competencias al interior de la rama judicial”.'5 A saber:

“a.Que lacuestionque se discutaresulte de evide nte relevancia constitucional. |
juezconstitucionalno puede entrar aestudiar cuestiones que no tienenunaclara
y marcadaimportancia constitucionalso penade involucrarse en asuntos que
corresponde definir aotrasjurisdicciones.’® Enconse cue ncia,eljuezde tuteladebe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a
resolveresgenuinamente unacuestiénde relevancia constitucionalque afectalos
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensajudicialalalcance de lapersonaafectada,salvo que se trate de evitarla
consumacion de unperjuicio iusfundamentalirremediable.”” De allique seaun
deber delactor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistemajuridico le otorgaparaladefensade sus derechos. De noserasi,estes,
de asumirse laacciénde tutelacomo unme canismo de prote ccionalternativo,se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en lajurisdiccidon constitucional todas las decisiones
inherentes aellasyde propiciarundesborde institucionalenelcumplimiento de
las funciones de esta tltima.

c. Que se cumpla elrequisito de lainmediatez,es decir,que la tutelase hubiere
interpuesto en un té rmino razonable y proporcionado a partir del hecho que
originé la vulneraciéns. De lo contrario,esto es, de permitir que la acciénde
tutelaprocedameseso atinanos despuésde proferidaladecision, se sacrificarian
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisionesjudiciales se cerniriaunaabsolutaincertidumbre que lasdesdibujaria
como mecanismos institucionales le gitimos de resolucion de conflictos.

d.Cuando se trate de unairre gularidadprocesal,debe quedar claroque lamisma
tiene unefecto decisivo o determinante enlasentencia que se impugnayque afecta
losderechos fundamentales de laparte actora’®. No obstante,de acuerdo conla
doctrinafijadaenlaSentencia C-591-05,silairregularidad comportaunagrave
lesiénde derechosfundamentales, talcomo ocurre conlos casosde pruebasilicitas
susceptibles de imputarse como crimenesde lesahumanidad,laprotecciénde
talesderechos se generaindependientemente de laincidencia que tenganenel
litigio y por ello hay lugar a la anulacién deljuicio.



e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaronlavulneraciéncomo losderechosvulnerado sy que hubiere alegadotal
vulneraciéonenelprocesojudicialsiempre que esto hubiere sido posible 2°. Esta
exigenciaescomprensible pues,sinque laacciénde tutelallegue arodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente,sies menesterque elactortengaclaridad en cuanto al fundamento
de la afectaciéon de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado alinterior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela?'. Esto por cuanto los debatessobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas sitodas las sentencias proferidas son sometidas a un
rigurosoprocesode selecciénante esta Corporaciéon, procesoenvirtuddelcuallas
sentencias noseleccionadas pararevision, pordecisionde lasalarespectiva,se
tornan definitivas”.?2

3.3.2.Esta Corporacién enlaSentencia C-590de2005senaléoqueademéasdelos
requisitos generales,paraqueprocedala accién detutelacontraprovidencia
judicial,esnecesarialaexistencia deal menosunacausal especial deprocedibilidad
odefectosustancial grave que haga discordantela decision judicial con los
preceptos constitucionales.23 Estos corresponden a:

“a.Defectoorganico, que se presentacuando elfuncionariojudicial que profirid
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando eljuez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto materialo sustantivo,como sonlos casosenque se decide conbaseen
normas inexistentes o inconstitucionale s240 que presentanunaevidente ygrosera
contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando eljuez o tribunal fue victima de un
engafo porparte de tercerosyese engaiio lo condujo alatomade unadecision
que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus de cisiones
enelentendido que precisamente enesamotivaciéonreposalalegitimidadde su
orbita funcional.

h. Desconocimiento delprecedente, hipotesis que se presenta, porejemplo,cuando
la Corte Constitucionalestablece elalcance de underecho fundamentaly eljuez
ordinario aplicaunaley limitando sustancialme nte dicho alcance . Ene stoscasos
la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.?>

1. Violaciéndire ctade la Constitucién, que es eldefe cto que se deduce de infringir
directamente unaovarias disposiciones o normas razonable me nte vinculablesa
la Constitucién”.26

Bajoesteentendido,laacciéon detutela procedecontraprovidenciasjudiciales
cuandoseconfiguranlosrequisitosgeneralesy almenosunadelascausales
especificasdeprocedibilidadpara entraraverificar excepcionalmente,siconla



decisiéntomadaenalgunadelasrespectivasjurisdicciones,seincurridenla
vulneraciéon dealgin derechofundamental.

4. El defectofacticocomo causal especifica de procedibilidad dela
accion de tutela contra providencia judicial. Reiteraciéon de
jurisprudencia?’

4.1.Eldefectofacticoesuna causal especial deprocedenciadelatutelacontra
providenciasjudiciales,entantoqueel estudiodel material probatoriosedebe
haceralaluzdelasreglasdelasanacritica.Alrespecto,enla SentenciaT-310de
2009, esta Corporacioén senal 6: “lavaloraciénde las pruebas enelprocesoesuno
de los campos en que cobra mayor relevancia el ejercicio de la autonomia e
independencia judicial. El ejercicio epistemolégico que precede al fallo es una
tareaque involucra,no solo laconsideraciénacercade las consecuenciasjuridicas
que enmateriaprobatoriaimpone elordenamiento juridico positivo,sino también
lavaloraciéonque de los hechos delcaso realice elfuncionario judicial, a partirde
su propia experiencia y de su conocimiento sobre el darea del derecho
correspondiente, topicos que suelen reunirse bajo el concepto de sana critica”.

En efecto,parala CorteConstitucional, “lalaborevaluativade ljuzgadorimplica,
necesariamente,laadopciénde criterios objetivos28,no simple me nte supuestos
poreljuez,racionales?9,esdecir,que ponderenlamagnitudy elimpactode cada
unade las pruebas allegadas,y rigurosos3®,esto es, que materialicenla funcion
de administracionde justicia que se les encomiendaalos funcionariosjudiciales
sobre la base de pruebas debidamente recaudadas”.3!

4.2.Seginlohamanifestadola Corte,la materializacion del defectofacticosepuede
dar por dos dimensiones: positiva y negativa.

Ladimensioénnegativasurge “cuando eljuezniegao valoralapruebade manera
arbitraria,irracionaly caprichosauomite suvaloraciény sinrazénvalederada
por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente ”32,

Ladimension positivaseconfiguraen los eventosenlosqueserealizaunaindebida
apreciacion probatoria;esdecir,cuandoel juezsometeaconsideracion yvalaracion
unelementoprobatoriocuyailegitimidadimpideincluirloenel proceso(articulc
29 C.P.)33, Setratadelainclusiényvaloraciéon delapruebailegal,deaquellaque
hasidopracticada,recaudada,y valorada encontraviadelasformaspropiasdecada
juicio, concretamente, del régimen legal de la prueba, o de la prueba
inconstitucional,estoes,deaquellaprueba queen agresiondirectaalos preceptos
constitucionales,hasidoincluidaen el procesoen desconocimientoyafrentade
derechos fundamentales34.

4.3.ParalaCorte,el marcodegarantiasdentrodel cual el funcionariojudicial debe
desempenarsurol constitucional deadministrarjusticia esti estrechamenteligado
alaautonomiajudicial. Alrespecto, enla SentenciaT-104 de2014, reiter6lo
siguiente:

“Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material
probatorio en el cual ha de fundar su decision y formar libremente su
convencimiento, “inspirandose enlos principios cientificos de la sanacritica(arts.
187C.P.Cy61C.P.L)”,dicho poderjamas puede ejercerse de maneraarbitraria;
su actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente, la adopcion de
criterios objetivos,no simplemente supuestos poreljuez; racionales,esdecir,que
ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas; y
rigurosos,estoes,que materialicenlafunciénde administraciénde justicia que
se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas
debidamente recaudadas..”



4.4.Lajurisprudencia delaCortehareiteradolos siguientessupuestoscomo
manifestaciones del defectofacticos35:

(1) Omisién por parte deljuez eneldecreto y practica de pruebas.

Segtn esta Corporacion,seconfigura cuandoel funcionariojudicial omiteel decreto
y la practicade pruebasconducentes y pertinentes paraadoptar ladecision,
generandoen consecuencialaindebida conduccion del procesorespectof.../de
ciertos hechos que resultanindispensables paralasoluciéndelasunto juridico
debatido.”

(ii) No valoracién del material probatorio allegado al proceso judicial.

Esta hipétesis tienelugar, cuandola autoridad judicial a pesar de que en el
respectivoprocesoexisten elementos probatorios, “omite considerarlos, no los
advierte o simplemente nolos tiene en cuentapara efectos de fundamentarla
decisiénrespectiva,yenelcaso concreto resultaevidente que de haberse realizado
su andalisis y valoracion, la solucién del asunto juridico debatido variaria
sustancialmente.”

(iii) Valoracion defectuosa del acervo probatorio.

Esta situacidn tienelugar,cuandoel operadorjuridicodecide separarsepor
completodeloshechosdebidamenteprobados,yresuelveasu arbitrioel asunto
juridicopuestoasu consideracién apartandosedelaevidenciaprobatoria,ocuando
aprecia una prueba allegada al procesoque se encuentra viciada.

Paraesta Corporacion,losjuecesdelas respectivasjurisdiccionescuentanconun
altogradodediscrecionalidadylibertadenel convencimientoal momentode
efectuarlavaloracion probatoria,situacion quehacerecaersdbrelasautoridades
judiciales,demaneracorrelativa,una responsabilidaddeevaluarconracionalidad
yobjetividadel material probatorio,en otraspalabras, “(...), dicho poderjamds
puede serarbitrario; suactividad evaluativa pro batoria supone necesariamente
laadopcionde criterios objetivos, racionales, seriosy responsables. Nose adecua
aeste desideratum,lanegaciénovaloraciéonarbitraria,irracionaly caprichosa
de laprueba, que se presentacuando eljuezsimple me nte igno ralapruebauomite
suvaloracién o sin razén valedera alguna no da por probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge claray obje tivamente ” 39,

4.5.En concordanciacon su propiajurisprudencia,esta Corporacién haadvertido
que “solo esfactible fundaruna acciénde tutela cuandose observaque de una
maneramanifiesta aparece arbitrarialavaloraciénprobatoria he chaporeljuez
enlacorrespondiente providencia. Elerroreneljuiciovalorativo de laprueba
‘debe serde talentidad que seaostensible, flagrante y manifie sto,yelmismodebe
tener una incidencia directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede
convertirse enunainstanciarevisorade laactividad de evaluaciénprobatoriadel
juez que ordinariamente conoce de un asunto, segiun las reglas generales de
competencia’”3’.

4.5.1.La CorteConstitucional enla Sentencia SU-159 de 200238abordbel analisis
y desarrollodel incisotltimodel articulo29 dela Constitucién Politicas9,y
establecioque la sancién contenida en él permiteaplicar la regla general
constitucional deexclusiéon delaspruebas4°,teniendoen cuentaparaello,las
siguientes consideraciones:

“En primer lugar, es importante examinar si se trata de una
irregularidadmenor que no afectaeldebido proceso. Enese evenio
la prueba no tiene que ser obligatoriamente excluida. Segunesta
consideracion,se estaante unailegalidad que compromete eldebido
proceso,bienseacuando se hanafectado lasreglas sustantivasque



protegenlaintegridaddelsiste majudicial o que buscanimpe dirque
se tomen decisiones arbitrarias o bien sea cuando han sido
desconocidas formalidades esenciales que ase guranla confiabilidad
de la pruebay suvalor para demostrar la verdad real dentro del
proceso. Elmandato constitucionalde exclusiéncobijaalas pruebas
obtenidas de manera inconstitucional o con violacién de reglas
legales que por suimportancia tornan a una prue ba en ilicita.

Ensegundo lugar,esnecesario considerarelalcance delconceptode
debido proceso alcual alude la normaconstitucional, estoes, sise
refiere exclusivamente alasreglas procesales o sitambiéninchuye las
qgue regulanlalimitaciénde cualquier derecho fundamental,comola
intimidad, el secreto profesional y la libertad de conciencia. En
Colombia, se hadicho que elconcepto de de bido procesoessustancial,
esto es, comprende las formalidades y etapas que garantizan la
efectividad de los derechos de las personas y las protegen de la
arbitrariedad de las autoridades#, tanto en el desarrollo de un
procesojudicial o administrativo como,ademads, frente acualquier
actuacién que implique la afectacion de derechos constitucionales
fundamentales.

Entercerlugar,esnecesariotenerencuentaque elderechopenalen
un Estado social de derecho, también busca un adecuado
funcionamiento de la justicia y, obviamente, no funciona bien la
justicia que conduce ala impunidad o aun fallo arbitrario, e s decir,
que carece de la virtudde garantizarefectivamente losderechos,
principios y fines constitucionales desarrollados porlalegislacion
penal. Porello,ladecisiénde excluirunapruebaincide nosoloenel
respeto alas garantias de imparcialidad, debido procesoy derecho
de defensa, sino, ademads, en el goce efectivo de otros derechos
constitucionales tales como la vida, la integridad y la libertad,
protegidos porellegislador mediante lasanciénde quiene sviolenel
Cédigo Penal.

En cuarto lugar, el mandato constitucional de exclusién de las
pruebas obtenidas con violacion del debido proceso exige que el
funcionario judicial de manera expresa determine que la prueba
viciadano puede continuar formando parte delexpediente .Sibienla
carta sefiala que dicha pruebaes ‘nula de pleno derecho’, de los
antecedentes en la Asamblea Constituyente y de la finalidad de la
norma constitucional, se infiere que los derechos y principios
constitucionales son efectivamente garantizados cuando hay una
decisiénexplicitade exclusiénque ofrezcacertezasobre laspruebas
que no podrdanusarse enelprocesoyque no puedenser fundamento
nide laacusaciénnide lasentencia. Laexclusionde la pruebaviciada
exige que estano forme parte de laconviccion,de talmaneraque el
funcionario no puede considerarla. Las cuestiones relativas a la
manera como debe realizarse desde el punto de vista material la
exclusionde lapruebaviciada, alinstrumento procesalparaexigir
su exclusion y a la situacién del funcionario judicial que haya
mantenido lapruebaviciada,asicomo otrassobre estamateria, se
encuentran dentro del ambito de la potestad de configuracién del
legislador. Cuando este decidaejercerlaenelfuturo,habrade hacerlo
obviamente de conformidad con la Constitucion.”4?

En conclusion,el defectofacticoesunacausal especial deprocedenciadelatutela
contraprovidenciasjudiciales,entantoqueel estudiodel material probatoriose
debehaceralaluzdelasreglasdelasanacritica.Noobstantesiempreserael juez
natural quien,en principio,deba definir el gradodeeficaciadela pruebaparallevar
a su conocimientola ocurrencia ono de unos hechos, pues notodo error es



constitutivodela estudiada causal especial, sololoes aquel yerroostensible,
flagrante ymanifiesto, quetengaunaincidenciadirectaenla decisitn,todavez
queel juezdetutelanopuedeconvertirseen unainstanciarevisoradelaactividad
deevaluacion probatoriadelaautoridadjudicial queordinariamenteconocedeun
asunto, segiin las reglas generales de competencia.

5. El defecto procedimental porexcesoritual manifiestocomocausal
especifica de procedibilidad dela acci 6n de tutela contraprovidendas
judiciales. Reiteracién de jurisprudencia

5.1.El defectoprocedimental comocausal especifica deprocedibilidaddelaaccion
detutelacontra providenciasjudiciales sesustenta enlos articulos29y 228
Superioresyenel principiodeprevalencia del derechosustancial sobreel procesal,
predicabledetodaslasdecisionesproferidasen ejerciciodela administracion de
justicia.

5.1.1. La Jurisprudencia constitucional distingue dos tipos de defectos
procedimentales. El primerodeellos sedenomina defectoprocedimental absduto,
ysepresentacuandoel funcionariojudicial desconocelas formaspropiasdecada
juicio,esdecir,cuando“se apartaporcompleto delprocedimiento estable cido
legalmente paraeltramite de unasunto especifico,yaseaporque:i)se ciiie aun
tramite comple tamente ajeno alpertinente -desviaelcauce delasunto-,ot)omite
etapas sustanciales del procedimiento establecido legalmente, afectando el
derecho de defensay contradiccién de una de las partes del proceso”43.

El segundoesel defectoprocedimental por excesoritual manifiesto, y seconfigura
cuando®(...)unfuncionario utiliza o concibe los proce dimie ntos comounobsticulo
paralaeficaciadelderecho sustancialy porestavia, sus actuacionesdevienenen
unadenegacionde justicia”; esdecir,el funcionariojudicialincurreenun defectc
procedimental por excesoritual manifiestocuando “(i) no tiene presente que el
derechoprocesalesunmedioparalarealizaciénefectivade los derechos delos
ciudadanos, (ii) renuncia conscie ntemente alaverdadjuridica obje tivapese alos
hechosprobadosenelcaso concreto, (iit) porque aplica rigurosamente elderecho
procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de
derechos fundamentales”.44

5.2.LasdiferentesSalasdeRevision deesta Corporacionhanaplicadola casual de
defectoprocedimental porexcesoritual y protegido, entreotros, los derechos
fundamentales al debidoprocesoy al accesoala administracion dejusticia.

5.2.1. LaSala Sextadela CorteConstitucional,enla Sentencia T-1306 de2001,
revisoel casodeunaccionantequeatravésdeunademandaordinarialaboral
pretendiael reconocimientodesu pension dejubilacion,lacuallehabiasidonegada
ensegundainstanciapornocumplir presuntamenteconlosrequisitosestablecidos
en laley.En sededetutela, peseaqueseestableciéque el peticionariositenia
derechoalaprestacion,la CorteSupremadedJusticiaen sededeCasacitnnocasé
la sentencia por errores en la técnica de casacion.

Alrealizar el estudiodefondo, la Corte sepronunciésobrela prevalenciadel
derechosustancial sobreel procesal. Al respectomanifestoqueéstetiltimocomc
mediogarantizador delosderechos materiales tieneunarelevantetranscendencia
dentrodel marcodeun debidoproceso,la cual debe ser acatada por todoslos
administradoresdejusticia.Noobstante,aclaréque “(...)sielderechoprocesal
se torna en obstaculo para la efectiva realizaciéon de un derecho
sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haria éste en
darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derechodel cual
es titular quien acude a la administracion de justicia y
desnaturalizando a suvezlas normas procesales cuya clarafinalidad
es sermedio para la efectiva realizaciéon del derecho material (art. 228).
(Negrilla fuera del textooriginal).



Paraesta Corporacion,alincurriren un extremorigorenlaaplicacién delasnormas
procesalesyproferirunfalloenel cual hayunarenuncia conscientedelaverdad
juridica objetivamanifiesta enloshechos,seconfiguraun excesoritual manifiesto,
convirtiéndose asi en unainaplicacién dela justicia material.

5.2.2. En la Sentencia T-974 de 2003, la Sala Quinta de Revision de esta
Corporacion conocioun asuntoen el quela SalaCivil del Tribunal Superiordel
DistritoJudicial de Bogot4a decret6la perencion de un proceso ordinario de
responsabilidadcontractual,porqueel suplentedel representantelegal dela
sociedadaccionantenosehabiapresentadoalaaudienciadeconciliacidn,sin
advertirqueaestapersonaselehabiarevocadoel mandatotresanosantesdela
audiencia,locual habiasidoaportadoal proceso, peronofuetenidoen cuentapor
la autoridad judicial.

Enesaoportunidad,laSalaaclaroque “auncuando losjueces gozande libertad
paravalorar el material probatorio con sujecién a la sana critica, no pueden
llegar al extremo de desconocer la justicia material, bajo la suposicién de un
exceso ritualprobatorio contrario alaprevalenciadelderecho sustancial (art.
228C.P).Porello,essudeberdarporprobadounhecho o circunstancia cuando
de dicho material emerge claray objetivamente su existencia”.

En esamedida,amparo6losderechos fundamentalesdel accionanteal debido
procesoyalaccesoalaadministracion dejusticia,al concluirquelalibertaddelos
juecesparavalorarel material probatorioallegadoalosdiferentes procesosnc
justifica queuna autoridadjudicial incurraen una via dehechoalignorar
arbitrariamenteunapruebaqueteniala capacidaddemadificarel sentidodel fallo.

5.2.3Seguidamente,medianteSentencia T-289 de20051a Corterevisbun casoen
elqueel Tribunal Administrativode Cundinamarca,Seccién Segunda,Subseccion
D,declaréimprocedentelosrecursos dereposicién y apelacitninterpuestos contra
un autoderechazodel mediodecontrol denulidady restablecimientodel derecho,
alaplicartaxativamenteel articulo183 del CédigoContencicsoAdministrativo,que
consagraba queloprocedenteerael recursoordinariodesuplica,peseaqueel
Codigode Procedimiento Civil si contemplaba los recursos de reposicién y
apelacién en esoseventos. En cuantoal excesoritual manifiestola Cortemanifest6
que:

“(...) la prevalencia de lo sustancial sobre lo formalno sélo se debe presentar
cuando es preciso dar paso alderecho sustancial sobre el procesal —segiinel
alcance dado alexceso ritualmanifiesto enlaSentencia T-1306/01-sino cuando
dentrodelmismoderecho procesallamaterialidad de las actuacionesprocesales
adelantadas, entre ellas lainterposiciénde recursos, de splazan sudenominacion
formal”.

Enesaoportunidad,esta Corporacion concluyoque el Tribunal debiodadecuarel
escritopresentadoala normatividad delincidente de staplica, pues tantola
reposicion comolastplicasedebianinterponer dentrodelostresdiassiguientesa
lanotificacién del auto,anexandolasustentacion del recurso. Loanterior,en
aplicacion del principiode prevalencia delosustancial sobreloformal.

5.2.4.LaSalaTerceradeRevision,enlaSentencia T-264 de2009resol videl casc
de una mujer y sus dos hijos a quienes, en el marco de un proceso de
responsabilidadcivil extracontractual porlamuertedesu esposoy padreenun
accidente detransito,el juezde segundainstancialesnegbésuspretensiones,
arguyendoque como parteinteresada no habian aportado las pruebas que
reconocian el parentescoque querianacreditar,pesea queésteseencontraba
probadoen el procesopenal en el quesecondenbala personaquecausoelsuceso,
el cual fuedebidamente allegadoal procesode responsabilidad civil.



Alabordarelasunto,la Cortereiter6quelosjuecesgozan delibertadparavalorar
laspruebasdentrodel marcodelasanacriticay sin desconocerlajusticiamaterial
por un exceso ritual probatorio que seoponga a la prevalencia del derecho
sustancial.Enesamedida,reiterd6quelacorrecta administracion dejusticiadebe
propender porlagarantiayprevalenciadelosderechossustancialesylabisqueda
dela verdad en el proceso. Al respecto, indico:

“(1°) Que en la aplicacién del sistema probatorio de libre apreciacién no se
incurra, (i)nienexceso ritualmanifiesto, (ii) nienunafaltade valoraciénde las
pruebasdesconociendolaobligaciénlegaly constitucionalde apreciarlas ensu
conjunto, verbi gracia, (a) ignorando laexistencia de alguna, (b) omitiendo su
valoraciéno (c)nodando porprobado unhecho o circunstancia que delmaterial
probatorio emerge clara yobjetivamente. (2°) Que en eldesarrollo de lasana
criticaeljuezse sujete alos contenidos, postulados y principios constitucionales
de forzosaaplicacién, porejemplo,laprevalenciadelderecho sustancialsobre las
formas”.

Enesamedida,decidiotutelarlosderechosfundamentalesdelosaccionantes,
aduciendoqueel juezal solicitarel registrocivil,aunconociendodesentenciasque
demostraban quelapeticionariaaportdéa un procesopenallaspruebasquehacian
faltaenel procesoderesponsabilidadcivil extracontractual,ledioprevalenciaal
derechoprocedimental antesqueal sustancial y olviddsu papel degarantedelos
derechossustanciales,suobligacién dedar prevalenciaal derechosustancialy su
compromisocon la biisqueda dela verdad en el proceso.

5.2.5.LaCorteConstitucional,enlaSentencia SU-636 de2015 estudiéun procesc
dereparacion directaen el quela Seccidn Tercera del Consejode Estadorevocoel
amparoconcedidoalosaccionantes por el Tribunal Administrativodel Magdalena,
por ladestrucciondelasinstalacioneseimplementosdetrabajodeloscuales
manifestaron ser propietarios,al sustentar quelosdemandantesnoacreditaron ser
losduefiossinolosposeedoresdelosbienes muebleseinmuebles. Entonces, el
Consejo de Estado neg6 la pretensiéon invocada porque los demandantes
concurrieron al procesoinvocandola calidaddepropietarics,yestavedadoal juez
variarlacausapetendiparafundamentarlalegitimacion material poractivaenla
condicién de poseedores.

Enlaparteconsiderativadelacitadaprovidencia,laCorteindicoqueunaautoridad
judicialincurreen defectoprocedimental por excesoritual manifiestocuandocon
susactuacionesodecisiones desconoceel derechodelos ciudadanosdeaccederala
administracion dejusticiaysu obligacion dedarprevalenciaal derechosustancial.
Paraesta Corporacion,tal defectoseconfigura cuandoel administradorutilizao
concibelos procedimientos como un obstaculopara la eficacia del derecho
sustancial y porestavia,susactuacionesdevienen en unadenegacion dejusticia,
bien sea por:

(1) aplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos
constitucionales en un caso concreto; (it) exigir el cumplimiento de requisitos
formales de forma irreflexiva y que en determinadas circunstancias puedan
constituir cargas imposibles de cumplir paralas partes, sie mpre que esasituacion
se encuentre comprobada; o (iii), incurrirenunrigorismo procedimentalenla
apreciacionde las pruebas. Lajurisprudencia constitucional ha de terminado que
enalgunas hipétesis se presentaunaconvergenciaentre eldefecto procedimental
por exceso ritual manifiesto y undefecto factico en sudimensién negativa. Ello
ocurre cuando eljuez (i) omite valorar pruebadocumental que hasido aportada
en copia simple,pese ahaber sido conocida yno controvertidapor las partes;
también cuando (ii) omite emple ar sufacultad probatoria de oficio para ordenar
que se alleguenlos originales de documentos aportados encopia simple o,en
general, practicar pruebas que han sido solicitadas o estan insinuadas en el
proceso y se requieren para establecer la verdad material de los hechos”.



Asi,alresolverel casoconcreto,esta Corporacion sefial 6queel ConsejodeEstado
noincurridenlos aludidosdefectos procedimentaly factico,al abstenersede
decretarypracticardemaneraoficiosalaspruebasnecesariasparaestablecerla
propiedad delos accionantessobrelosmencionados predios,por cuantoen el
presente casonoconcurrian las circunstancias en las cuales el juez estaba
constitucionalmente obligadoa hacer usode su facultad inquisitiva

5.2.6. Enla Sentencia SU-454de 20161a Corteconociotel casode un procesode
reparaciondirectainiciadoporel accionante,por cuantoel Estadohabiaocupade
dehechoun prediodesu propiedadsinanteshaberlepagadooindemnizadosu
precio.

Nuevamente,la Corporacion reconoci6laintrinseca relacion entreel excesoritual
manifiestoylosdefectos facticoy sustantivo, cuandosetrata deerroresenla
valoracion deelementos probatorios.Parala Corte, el defectoprocedimental por
excesoritual manifiestoesel resultadodelaaplicaciénrigorista delasnormas
procesales,loqueen relacion con el defectofacticoincideenlainterpretacion del
acervoprobatoriocontenidoen el expediente,y en algunos casos,puedeprovocar
unavisiéon distorsionadadelarealidad procesal,llegandoaafectar gravementelos
derechos fundamentales delos administrados.

Noobstante,negblasolicituddeamparopues el demandantenoacreditoel tituloy
modosobrelapropiedaddel bien,ydelaspruebasobrantesen el expedientenose
lograba acreditar la condicion de propietario.

5.2.7. Recientemente, la Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte
Constitucional,enlaSentenciaT-398de2017estudibel casodeuna accionante
menor deedad, queestimaba vulneradossus derechos al debidoproceso, ala
igualdad,alinteréssuperioryalaprevalenciadelosderechosdel menaor,porla
decision adoptada porla Seccion Tercera, Subseccion A del ConsejodeEstado,que
modificoélasentenciadereparacion directadeprimerainstanciaproferidaporel
Tribunal Administrativodel Tolima,en cuantoalampliarlaindemnizacién porel
perjuiciomaterial enlamodalidaddelucrocesantehastalos 25aficsdeedadyla
indemnizacidn porel dafiomoral en 100SMLMV ,providencia quetinicamente
favoreci6oa su media hermana, quien interpusorecursode apelacién.

Paralapeticionarialaautoridadjudicial accionadanotuvoen cuenta queenvirtud
del derechoalaigualdadyalinteréssuperior del menar,ella,aligual quesu media
hermana,teniaderechoaquelaindemnizacién porlamuertedesu padrelefuera
reconocidahastalos25anosdeedad,yenun montoequivalentealos100SMLMV.

La Sala reiter6 quela hipétesis del defectoprocedimental por exceso ritual
manifiestocomocausal deprocedencia delaaccion detutelacontraprovidencias
judicialessedesarroll6alaluzdel principiodejusticiamaterial;en esamedida,
cuandoseobstaculiza el goceefectivodelos derech os del osindividuos pormativos
formales, se vulneran otras garantias fundamentales comoel principio de
prevalenciadel derechosustancial sobreel procesal. Porloanterior,concluyoque
argumentarqueel apoderadodelaactoranointerpusorecursodeapelacitnen
contradeladecisiondeprimerainstanciaparanegarel derecho,configuréun
defectoprocedimental por excesoritual manifiestoyunavulneracion directadela
Constituciéon queafectoel derechoal debidoproceso,alaigualdadyalinterés
superior dela menor involucrada.

6. Caso concreto.

Enelasuntobajoexamen,el accionanteJosé AntonioMéndez Riveros,mediante
apoderadojudicial,plantealavulneracion desu derechofundamentalal debidc
proceso,por habersenegadolasolicituddenulidaddeun procesoejecutivosingular
ensucontra,alestimarquelamismafuefundadaenunacausal distintaalas
consagradasenelarticulo133del CodigoGeneral del Proceso,y desconociendola



sentencia proferida por el JuzgadoSegundoPenal del CircuitodeDescongestion de
Bogot4, el 13dejuliode2007, mediantela cual secomprobd, por el C.T.I. dela
Fiscalia General delaNacion, quelaletradecambioenquesefundamentael
referidoprocesofueadulteradaal adicionarel nameroiylasletras“ce”’,quedando
entonces porel valordedocemillones depesos. Enlareferidaprovidenciafue
condenadoVicenteRufinoRussi Mendieta (quien fungia comoejecutanteenel
procesoejecutivosingular)alapena de60 meses deprision porlos delitosde
falsedad en documentos privado en concursoheterogéneo con fraude procesal.

En lo que concierne a la constatacion de los presupuestos generales de
procedibilidaddelaaccion detutela contra decisionjudicial,adviertelaSalaqueel
casoconcretoreinelosrequisitosgeneralessenalados porlaCortepara procedera
su revision de acuerdocon losiguiente:

“a. Que la cuestiéon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional”.

Lapresenteaccion detutelaadquiererelevanciaconstitucional,en cuantosediscute
lapresuntavulneracion del derechofundamental al debidoproceso,apartirdel
pronunciamientodel 12dejuniode2017,proferidoporlasala Civildel Tribunal
Superior del DistritoJudicial de Bogota queconfirmoéla providenciadel 14de
diciembre de 2016, emitida en primera instancia por el Juzgado Tercero de
Ejecucién del Circuitode Bogota quenegdlasolicituddenulidadimpetrada porel
accionantealargumentarquelamismanoseadecudéaninguna delascausales
taxativas del articulo133del Codigo General del Proceso, aspectoqueresulta
pertinenteparaindagarsien efectosepresenta una causal deprocedibilidaddela
accion detutelacontraprovidenciasjudiciales derivada bien deun defectofactico,
procedimental osustantivo.Maxime,sisetieneen cuenta queen el expedientede
lareferenciaobracopiadeunasentenciapenal proferidael 13dejuliode 2007,
mediantela cualseresolvioqueel titulovalor quesirve de baseen el proceso
ejecutivoen contra del accionante fue adulteradopor el ejecutante.

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensajudicialalalcance de lapersonaafectada,salvo que se trate de evitarla
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable45”.

Enel presentecasoel accionanteoptoporinterponerunadenunciapenal en contra
del ejecutante,procesoen el cual seprofiriéla sentencia del 13dejuliode2007, por
el JuzgadoSegundoPenal del Circuitode Descongestion de Bogota, mediantela
cual secomproboquelaletradecambioen quesefundamenta el procesoejecutivo
singular contra el actor fueadulterada y seconden6aVicente RufinoRussi
Mendieta (quienfungia comodemandanteen el procesoejecutivosingular)ala
penade60omesesdeprision porlosdelitosdefalsedaden documentoprivadoen
concursoheterogéneocon fraude procesal.

En cumplimientodel numeral séptimodela parteresolutiva dela referida
providenciapenal,el fallofueenviadoal Juzgado38Civil del CircuitodeBogota
dondecursabael procesoejecutivosingularcontrael accionante.Aunadoalo
anterior, el 9gdejuniode 2011 el senorJosé Antonio MéndezRiverosallegbala
referidaautoridadjudicial copiasdelasentencia penal del 13dejuliode2007yde
laprovidenciaqueconfirmobesadecision del 7demarzode2008, proferidaporla
Sala Penal del Tribunal Superior del DistritoJudicial de Bogota.

Contra el fallodesegundainstanciaproferidoporlaSala Penaldel Tribunal
Superior del DistritoJudicial de Bogota,el 7 demarzode 2008, el defensor de
VicenteRufinoRussi Mendietainterpusoel recursoextraordinariodecasacion,el
cual fueconcedido el 9 de mayo siguiente, antela Sala Penal de la Corte Suprema.

El 27deagostode2008sepresentélademandadecasaciony el 5denoviembrede
2008seremitidel expedienteal superiorjerarquico. Noobstante,con decision del



19dejuniode2009,laSalaPenal dela CorteSupremadedJusticiainadmitiéla
demanda de casacioén, actuacion con la que concluyoéel procesopenal.

Pese a lo anterior, el proceso ejecutivo siguié en curso, siendo asumido el
conocimientodel mismoporel JuzgadoTercerodeEjecucién Civil del Greuitode
Bogota,autoridadjudicial queaccedibala peticion del alldactordeacumularotra
demandadesimilarnaturaleza,presentadael 20demarzode2013,enlacualse
exigioel pagode32letrasdecambio,sinteneren cuentaquelasentenciapenal
dondeconstaqueel titulovalorfueadulterado,seaportoal expedienteenelano
2011.

Antela falta depronunciamientodel Juzgado Tercerode Ejecucidn Civil del
CircuitodeBogota sobrelafalsedaddela mencionada letra,el peticionariorequirid
aesaautoridadconel findequedeclararalanulidaddeeseproceso, peticion que
fuenegadael 14dediciembrede2016.Contralaanterior decision,el actorformulé
recursodeapelacionylaSalaPenal del Tribunal SuperiordeBogotala confirmden
pronunciamientodel 12 dejuniode 2017.

Asimismo,esimportanteresaltar queen casos com oel queahaoraseanaliza,podria
interponerseel recursoderevision parala proteccion delosderechosen cabeza del
afectado.Asi,elarticulo3s5,numeral 2,del CodigoGen eral del Procesoestablece
queel referidomecanismoprocede cuandose hayan “declarado falsos porla
justicia penaldocumentos que fueron decisivos para elpronunciamiento de la
sentenciarecurrida”,seguidamente,articulogs6deesecuerponormativoconsagra
queel mismodebepresentarsedentrodelos2afiossiguientesalaejecutoriadela
respectivasentencia.Enelasuntoobjetoderevision, el actornopodiahacerusodel
mencionadorecursoen contralaprovinciadel 12defebrerode2001,mediantela
cual, el Juzgado38 Civildel Circuitode Bogotd orden6seguiradelante conla
ejecucion dentrodel procesoejecutivo,pueslasentenciapenal quedeclaroqueel
titulovalororigen deesaactuacion habiasidoadulteradofueproferidahastael 13
dejuliode2007,esdecir,méasde6afnosdespuésdelaejecutoriadelasentencia
penal.

Deloexpuestoanteriormente, estd probadoqueel accionanteha agotadolos
recursosymediosjudicialesquehatenidoasualcanceparademostraranteel
juzgadoaccionadoquelaletradecambiocon queseinicibel procesoejecutivoen
su contra es falsa, enla medida en que fueadulterada. Noobstante, laparte
demandadaseniegaateneren cuentadichomediodeprueba,aunquecon el mismc
su decision cambiaria sustancialmente.

c. Que se cumpla elrequisito de lainmediatez,es decir,que la tutelase hubiere
interpuesto en un té rmino razonable y proporcionado a partir del hecho que
originé la vulneracién4o.

Laprovidencia proferida porla Sala Civil del Tribunal Superior Distrital Judicial de
Bogota,materiadel presentefallo,datadel 12dejuniode2017;dondeseconfirmé
el autodel 14 dediciembre de 2016 proferido por el Juzgado Tercero Civil del
CircuitodeEjecucion deSentencias,querechaz6deplanolasolicituddenulidad
presentada por José AntonioMéndez Riveros,noquedandodraactuacionjudicial
conlacualelaccionantepuedahacervaleren el procesoejecutivola sentencia
condenatoriadel 13dejuliode2007,mediantelacual secomprobbquelaletrade
cambioqueorigindel proceso ejecutivoen contra del actor es falsa, pues en
principiosesuscribi6 por $2.000.000; sin embargo, el ejecutantelaadultero
mediante la adicién del nimero 1y lasletras “ce”, apareciendo por $12.000.000.

Asimismo,seconstataen el expedientedelareferencia queel presenteasuntofue
sometidoarepartoel 14denoviembrede201747;es decir, queentrelasentenciadel
12dejuniode2017ylainterposicion delaaccién detutelatranscurribun térming
de 5 meses aproximadamente, plazo que se encuentra razonable en esta
oportunidad.



“d.Cuando se trate de unairregularidadprocesal, debe que darclaroque lamisma
tiene unefecto decisivo o determinante enlasentencia que s e impugnayque afecta
los derechos fundamentales de la parte actora48.”

Dentrodelosargumentosparainstaurarlapresenteaccion detutelaseencuentra
lanegativadelaautoridadjudicialaccionadadetener en cuentael material
probatorioquedacuentadelaconductapunibledefalsedaden documentoprivado
en concursoheterogéneocon fraudeprocesal, por nohabersidoaportadocomouna
excepcion enlaetapaprocesal pertinente niencuadrarla sdicituddenulidaden
ningunadelascausalesconsagradasenelarticulo133del CodigoGeneral del
Proceso,loquederivdoen quesesiguieraadelantecon la ejecu cion con baseen una
letra decambiofalsa.

“e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaronlavulneraciéncomo losderechosvulneradosy que hubiere alegadotal
vulneraciénen el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible 49.

Delasituacion facticaplanteadaenlaaccion detutela, secomprendequeel hecho
quedaorigenalavulneraciéndel derechofundamentalinvocado,esladecision de
continuarconlaejecucion, pesequeel procesoejecutivosingularseiniciécon base
enuntitulovalorfalsooadulterado,omisi6n probatoriaque,deapreciarse,el
procesoejecutivosingular culminaria de otra forma.

En atencion aloanterior, observaesta Sala,que secumplecon losrequisitos
generalesdeprocedenciadelaaccion detutela contra providenciasjudiciales,de
manera quepasaarevisarsiseconfiguranlascausalesespecialesaquehace
mencion el apoderadojudicial en su demanda de tutela.

“f. que no se trate de sentencias de tutela”.

Comosehasenaladoalolargodel presenteanélisis,el reprochenovadirigido
contraunasentenciadetutela,sinocontrael autodel 14dediciembrede2016,
proferidoporel JuzgadoTercerodeEjecucioén Civil del CircuitodeBogotd mediante
el cualnego6lapeticion dedeclarar lanulidad del proceso ejecutivosingular
adelantadoen contradel accionante. Contralaanterior decisitn,el actorformulo
recursodeapelacionylaSalaPenal del Tribunal SuperiordeBogotala confirméen
pronunciamientodel 12 dejuniode 2017.

7. Concurrencia de defecto factico con defecto procedimental por
excesoderitual manifiestoal omitiruna prueba que se aportécomo
resultado de un proceso penal

Elapoderadojudicial del accionantealegala configuracion delos defectosfacticoy
procedimental porexcesoritual manifiesto,al estimar queel JuzgadoTercerode
Ejecucion Civil del Circuitode Bogota,en su actividadprobatoria,descartédeplano
una sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestion deBogota,enla quesedeterminoquelaletradecambioquedio
origen al procesoejecutivoen contradel senor José AntonioMéndez Riverasfue
adulterada al adicionarle el nimero 1y las letras “ce”, apareciendo por
$12.000.000.

Loanterior,alargumentar quela referida providenciafue presentadacomo
sustentodelasolicituddenulidaddel procesoejecutivoqueseimpetrara antedicha
autoridadjudicial;noobstante,luegodeanalizarla peticién seconcluydquela
mismanoseadecuabaaningunadelascausalesestablecidasenel articulo133del
CodigoGeneral del Proceso,porloqueomitiéintroducirlaalosdeméasmediosde
prueba allegadosal proceso,de formaquedehaberlohecho,sepodriallegara
suspender el proceso ejecutivo o cambiaria sustancialmente la decisién a adoptar.



Correspondeentoncesestableceracontinuacion siunexcesoritual manifiesto
impidibaljuezvaloraruna prueba que,seginel material probatorioanexoal escrito
detutela,reposadesdeel afio2011en el expedientedel procesoejecutivosingular,
yque,nuevamente,seaportocomosustentoparasolicitarlanulidaddetodolo
actuado.Circunstanciaqueobligabaalasuspension oadecuacion del proceso
ejecutivosingularqueseadelantaen contradel accionante,conel fin denocausar
uneventual perjuicioal demandadoquien aseveranuncasuscribiéun titulovalor
por $12.000.000, sino por $2.000.0000.

De la lectura de la jurisprudencia citada, resulta claro que la correcta
administraciéon dejusticia debepropenderporlagarantiayprevalenciadelos
derechossustancialesylabtsquedadelaverdaden el proceso. En esesentido,al
momentodevalorarlaspruebasnoleespermitidoalosjuecesincurrir®@nien
exceso ritual manifiesto, (ii) ni en una falta de valoracién de las pruebas
desconociendo laobligacionlegaly constitucionalde apreciarlas ensu conjunto,
verbigracia, (a)ignorando laexistenciade alguna, (b) omitiendo suvaloraciéono
(c) nodando porprobadounhecho o circunstancia que delmaterialprobatorio
emerge clara y objetivamente (...)5°.

Del asuntoqueahoraseanaliza,seinfierequeel JuzgadoTercerodeEjecucion Civil
del Circuitode Bogota tenia el deber devalorar dentrodel procesoejecutivo todas
aquellaspruebasquelebrindaran suficientecertezaparasus decisiones,porlocual
ha debidocumplirconsu obligaciéon deapreciarla sentencia proferida por el
JuzgadoSegundoPenal del Circuitode Descongestion deBogota, en la quese
determinoquelaletradecambioquedioorigen al trdmiteen contradel senor José
AntonioMéndezRiverosfueadulterada al adicionarleel nimeroiylasletras“ce”,
apareciendopor $12.000.000;detal formaquedehaberlohecho,sepaodriallegar
asuspender el procesoejecutivoocambiaria sustancialmenteladecision aadoptar,
en consideracion aquelapartecontralacual seaducedichaprueba —el ejecutante—
, fuecondenadoen un procesopenal.

Enel casoconcretolaomisién detener en cuentala pruebamencionadaporcuanto
noseajustabaaningunadelascausalesconsagradasen elarticulo133del Cdigo
General del Proceso,setraduceen un claroexcesoritualmanifiestoquelesionalos
preceptos constitucionalesquegarantizan el debidoprocesoyla prevalenciadel
derechosustancial en las actuaciones judiciales.

Sereiteraqueensituacionesanalogasalaahoraestudiada,esta Corporacion ha
concluido que “la no prevalencia del derecho sustancial, como falta de
compromiso por la bisqueda de laverdad enel proceso, se traduce en una
denegacionde justicia que favorece fallos inocuos que desconocenlareahdad,al
tiempo que anegalaconfianzalegitimade los particulare s e n quienes administran
justicia”,puesal permitirquecontinteel procesoejecutivoconbaseenuntitulo
valortachadodefalsoenlamedidaenquefueadulterado,el JuzgadoTercerode
Ejecucion Civil del Circuitode Bogota desconociosu deber dedictarjusticiasin
atadurasformalistas,vulnerandola confianzalegitimaqueel accionantedeposito
en el sistema judicial.

ParalaSala,laautoridadjudicial accionadanopodia en ejerciciodelalibertadde
que gozan los jueces para valorar el material probatorioallegadoal proceso
desconocerlajusticiamaterial,puesauncuandoleasisterazénalafirmarquela
peticiéon denulidad elevadapor el actornoencuentrasoporte enlascausales
taxativasprevistaspara el efectoen el articulo133 CodigoGeneral del Proceso,su
actuardevinoenunobstaculoparalaeficaciadel derechosustancial yenuna
denegacion dejusticiaalincurrir en un defectofacticoen sudimension negativaal
omitir valorar una prueba documental que hace parte del proceso.

Loanterior,porcuantodel material probatorioquereposaen el expedientese
comprueba que el 9 dejuniode 2011,el accionante allegbal procesoejecutivo
singular copia de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal de



Descongestion del 13dejuliode2007, mediantela cual setachddefalsalaletrade
cambiobasedel ejecutivo,informacion queseverifica con el ofici oderecibido
expedidopor el Juzgado 38 Civil del Circuitode Bogoté, quien dispusoen su
momento “AGREGAR alos autos las copias de las decisiones proferidas porla
Justicia Penal, las cuales seran tenidas en cuenta para el momento procesal
oportuno”52.

Antelafaltadevaloracion dela prueba referenciadaen desconocimientodesu deber
legalyladecision del juzgadoaccionadodecontinuar conla ejecucién peseala
falsedaddel titulovalor,considerala Sala queel sefiorJoséVicenteMéndezRivercs
quedadesprotegidoanteel menoscabodesusgarantias constitucionales;ellopor
cuantohadesplegadotodaunaseriedeactividades procesales paradefendersus
derechospatrimonialesal interior deun procesocivil queseinicidédesdeel afio1999,
yquedespuésdehaberagotadotodoslosrigorism os deunprocesoegjecutivoy haber
resultadofavorecidodentrodel procesopenal quedeclaréresponsableal sefior Vicente
RufinoRussi Mendietadelosdelitos defalsedaden documentoprivadoen concurso
heterogéneocon fraudeprocesal,seveahoraenlaposibilidaddesercondenadoal
cumplimientodelasobligacionesdeterminadasen el mandamientoejecutivo,aquese
practiquelaliquidacion del crédito,seordeneel avalu6yrematedesusbienesy se
condene en costas con baseen una letra de cambiofalsa.

Sepresentaasi,unconflictodederechosentrelavictima del delitodefalsedaden
documentoprivado-quien a su vezaparece comodeudor dentrodel procesoejecutivo-
ylosherederosdel ejecutanteal interior del juiciocivil,quienesaleganladerivacién
desuderechoapartirdeun titul ovaloradulteradopor el difuntoVicenteRufinoRussi
Mendieta.Alrespecto,habra departirsedelapremisadequeel delitoporsi mismono
puedeserfuentedederechos,motivoporel cual,atendiendoa quela obligacién
reclamada por el ejecutantey otros,sederiva deunaconducta punible,sedebera dar
prevalencia,sindubitacion alguna,alasgarantiasconstitucionalesdela victima del
delitodefalsedad en documentoprivadoen concursoheterogéneocon fraudeprocesal.

En esa medida, se deber4 conceder el amparo de los derechos invocados al
comprobarselaresponsabilidadpenal dequien fuera el gjecutante,quesurgedela
falsedad en documentoprivadoy del fraude procesal,y antela negativadel
sentenciador de decretar la nulidad del procesoejecutivosingular.

Enel presenteasunto, el JuzgadoTercerodeEjecucioén Civil del GreuitodeBogata
nopuededesconocer queel litigiopromovidopor el sefior VicenteRufinoRussi
Mendieta,tienecomoorigen untitulovalor calificadocom ofalso,quecomotal,no
puedeserfuentevalida dederechos;menosain,cuandosusconsecuenciasjuridicas
entrafanel menoscaboalosderechosfundamentalesdel accionante,loscuales
deberan ser reivindicados.

Acorde con loanotadonose puede permitirque el procesoejecutivosingular
adelantandoen contradel actor contintdesu cursoniquellegueaproducir efectos
juridicos,loqueimplicariael posiblerematedelosbienes deldeudoren el procesc
civil (yvictimaen el procesopenal),toda vezqueellocondu ciriaareconocer queel
delitopuedeserfuenteocausalicita delos derech ssquedeallisepretenden derivar,
sinimportarel detrimentodelas garantiasconstitucionalesdeaquel quesuscribiéun
tituloporunvalordiferentey quefueadulterado,segiinlasentencia penal proferida
por el Juzgado SegundoPenal del Circuitode Descongestion de Bogota.

LaSala Séptima deRevision nocompartel oexpu estoporlosjuecesdeinstanciasque
resolvieron negarel amparodeprecadoal considerar quela decisiéndel Juzgadc
TercerodeEjecucion Civil del Circuitode Bogota derechazarlasdicituddenulidad
del procesoejecutivosingular,al argumentar quelamismafuefundadaenunacausal
distintaalasconsagradasenelarticulo133del CodigoGeneral del Proceso,nose
advierte caprichosaoantojadiza,dadoquelaautoridaddemandadafundésu
determinacién enargumentossolidosy enla apreciacion razonabledelaspruebas
recaudadas.



Ellopor cuantoconloanterior seevidenciaque,apesardequelajuezdelajurisdiccion
civiltuvoconocimientodequeel tituloquesirvedebaseen el procesoejecutivo
adelantadoen su despacho,fueadulteradoporel ejecutante,decidiocontinuarconla
ejecucion,agravandolasituaciondel actor,sin queparalaautoridadjudicial obligada
al cumplimientodelas disposicionesconstitucionales,ofrecierael masminimointerés
laprocedenciailicitadelaletradecambioy desconociendosu deberdedar por
probadounhechoqueemergeclaray objetivamentedel material puestoasu
disposicion,contrariandola prevalenciaqueel articulo228dela Constitucion Pdlitica
otorga al derechosustancial, continuécon la ejecucion.

Portodoanterior,lapresenteaccién detutela debeprosperar comomecanismo
definitivoen procurar dela justicia material y la garantia delos derechos
fundamentalesal debidoprocesoyal accesoreal y efectivoalaadministracion de
justicia del accionante.

Enesamedida,laSalaSéptimadeRevisionrevocara la sentenciaproferidaporla
SaladeCasacion Laboral dela Corte SupremadeJusticia,el treinta yuno(31)de
enerode dosmil dieciocho (2018),que confirmoéel fallodictadoporla Salade
Casacion Civil dela CorteSupremadedJusticia,el veintiuno(21)denoviembrede
dosmil diecisiete(2017),quenegolaaccion detutelaim petrada porJosé Antonio
MéndezRiveros contrael JuzgadoTercerodeEjecucioén Civildel GreuitodeBogota
ylaSalaCivildel Tribunal Superiordel DistritoJudicial deBogotia.Ensulugar,
concederael amparodelosderechosfundamentales al debidoprocesoy el acceso
realyefectivoalaadministracion dejustica del sefior José AntonioMéndezRivercs.

En consecuencia,ordenarial JuzgadoTercerodeEjecucion Civil del Circuitode
Bogota, que decretela nulidad del proceso ejecutivosingular con nimerode
radicado11001310303819990027801, en contra deJosé AntonioMéndezRiveros,
portener comoorigen untitulovalorcalificadocomofalsodentrodeun procesc
penal queculminéconlaexpedicion deunasentencia condenatoriaen contradel
entonces ejecutante, el 13 de juliode 2007.

Paraloanterior, el referidojuzgadodeberé regirsepor loreglamentadoen el
AcuerdoNo.PSAA13-9984del 5deseptiembrede201353. LaSalaaclaraquela
nulidaddecretadaenlapresentesentenciacobijara inicamentelasactuaciones
adelantadasrespectodel titulovalor quefuedeclaradoadulteradoporlajusticia
penal54. Entodocaso,laautoridaddemandada, en ejerciciodelaautonomiae
independenciajudicial, mantendralacompetencia paracontinuarcon el proceso
ejecutivosingularsurtidocon ocasion dela demanda presentadael 20demarzode
2013, en la cual seexigi6el pagode 32letras decambio.

III. DECISION

Enméritodeloexpuesto,laSala Séptima deRevisién dela Corte Constitucional,
administrandojusticia en nombre del puebloy pormandatodela Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR lasentenciaproferida porla Sala deCasacitn Laboral de
la CorteSupremadedJusticia,eltreintayuno(31)deenerodedosmil dieciocho
(2018), que confirmébel fallodictadopor 1a Sala de Casacion Civil dela Corte
SupremadedJusticia,el veintiuno(21)denoviembrededos mil diecisiete(2017),
quenegoblaaccidon detutelaimpetrada por José AntonioMéndezRiveros contrael
JuzgadoTercerodeEjecucion Civil del CircuitodeBogataylaSala (ivil del Tribunal
Superiordel DistritoJudicial deBogota.En sulugar, CONCEDER el amparode
los derechos fundamentales al debidoprocesoy al accesoreal y efectivoa la
administracién dejustica del sefior JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS.



SEGUNDO.- ORDENAR al JuzgadoTercerode Ejecucién Civil del Circuitode
Bogota, que decretela nulidad del proceso ejecutivosingular con nimerode
radicado11001310303819990027801en contra deJosé AntonioMéndezRivercs
por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria Generallibresela comunicacion previstaenelarticulc
36 del Decreto2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquesey caimplase.

CRISTINA PARDOSCHLESIN GER
Magistrada

JOSE FERNANDOREYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTOROJAS RIOS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MEN DEZ
Secretaria General






