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JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

Bogot4, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

I. ASUNTO

Resolver accion de tutela instaurada porla ciudadana LILIANA
JIMENA SOLANO MORA, contra GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. ANTES
GMAC FINANCIERA DE COLOMBIA S.A, por la presunta vulneracion del

derecho constitucional fundamental de debido proceso.

I. FUNDAMENTO Y PRETENSION

Refiere la accionante que, en el mes de abril de 2017, realizé la
compra de un vehiculo marca Chevrolet Spark Lite placa DTN-762 por
valor de $ 23.800.000 y como cuota inicial cancel6 al vendedor la suma de
$4.000.000, constituyéndose prenda sin tenencia de acreedor teniendo en
cuenta que se financio con crédito otorgado por GM FINANCIAL COLOMBIA
S.A. ANTES GMAC FINANCIERA DE COLOMBIA S.A., por el saldo restante.

Durante la vigencia del crédito No 603587, cancel6 las cuotas
mensuales de forma cumplida, asi como cada uno de los seguros que
“amafiadamente” GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. ANTES GMAC
FINANCIERA DE COLOMBIA S.A., lo quiso, teniendo en cuenta que de


mailto:j28pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado 28 Penal Municipal
Rama Judicial Con Funcion de Conocimiento

'%‘ Consejo Superior de la Judicatura i28pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
U Republica de Colombia

manera engafiosa le hicieron firmar todo tipo de documentacion para la

consecucion del crédito.

En el mes de septiembre de 2019, al volverse una deuda impagable,
realizo6 la venta del vehiculo a un tercero, GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
antes GMAC FINANCIERA DE COLOMBIA S.A, quien abusando de su
posicion dominante, realizo cobros exagerados que incluian intereses
desmedidos, asi como cobro de multiples seguros y demas conceptos de los
cuales no dan mayores explicaciones. Y al requerir a esa entidad sobre los
cobros exagerados, nadie atiende de forma personal ni antes ni después de
la pandemia, simplemente suministran un nimero telefénico 6380909,

pero tampoco obtienen alli ninguna informacidn.

Agregd que como consecuencia de la venta del vehiculo, aboné el
dia 13 de septiembre de 2019, la suma de dieciocho millones de pesos ($
18.000.000), al crédito No 603587, e informd del abono a la financiera
telefonicamente y por correo electronico, pero guardaron absoluto

silencio.

Para el mes de enero de 2020, solicitaron el saldo total y se le
informo por parte de la financiera que correspondia a $ 1.389.900, suma
que procedieron a pagar el dia 13 de enero de 2020, por las sumas de $
580.600, $ 518.300 y $ 291.700, pues la abogada externa de la financiera,

les inform6 que el pago debia hacerse en aquellas cantidades.
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A la fecha no adeuda nada, pero no ha recibido por parte de la
accionada ninguna solucién y requiere el paz y salvo y el levantamiento de
la prenda ya que necesita hacer el traspaso correspondiente so pena de
hacérsele efectiva la clausula penal pactada que asciende a la suma de un

millén quinientos mil pesos m/cte ($1.500.000).

Solicita se ordene a la financiera GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
ANTES GMAC FINANCIERA DE COLOMBIA S.A. que proceda a expedir el

documento levantamiento de prenda asi como el paz y salvo del crédito No

603587.

IIl. CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

Avocado el conocimiento se dispuso la vinculacion de
la entidad accionada la cual a través de su representante Legal para
Asuntos Judiciales sefialé que, en lo que respecta a su representada, el
monto financiado para la compra del automotor fue por valor de

$21.591.000.

Que también financid la accionante: Seguro de vida por $780.626,
seguro de automovil por $1.106.700, el seguro de proteccion financiera
(desempleo) por $764.500, el registro del vehiculo por $1.272.181, el
servicio de Chevystar $831.531, Accesorios por valor de $2.036.681y
Garantia extendida $ 849.926. Servicios que se tienen en cuenta para la

aplicaciéon de pagos y que deben ser asumidos por la accionante.
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Que es cierto que sobre el vehiculo de placas DTN.762, se constituy6
una prenda sin tenencia a favor de su representada; pero no es cierto, que
la prenda se constituy6é sobre el valor restante del valor total del
automotor, puesto que la prenda se constituyé a razéon del crédito que
suscribié la accionante con su representada, crédito que no solo esta
compuesto por el valor financiado para la adquisicién del automotor, sino
también con los otros productos adquiridos por la accionante con el
crédito, tales como los seguros, los accesorios, el registro del automotor, la
garantia extendida, y Chevystar, productos que deben ser cancelados por
la accionante de conformidad a las condiciones de aprobacion del crédito

por ella suscrito.

Arguyo6 que no es cierto que durante la vigencia del crédito, la
sefiora Solano haya cancelado cumplidamente las cuotas del crédito,
puesto que presentd mora, debiendo realizar gestiones de cobro, tal y
como consta en la gestion de cobro que anexa en el presente escrito, y en
la actualidad presenta 57 dias de mora, por lo que todavia se encuentra
vigente, y no procede la remision de un paz y salvo y mucho menos el cierre
del mismo. Sefal6 que es cierto que para el 13 de septiembre de 2019, la
sefiora Solano realizé un pago por valor de $18°000.000, al crédito No.
*#**603587, no obstante dicha suma no cubrid la totalidad del monto que
tenia que cancelar la accionante para esa fecha para que se cerrara el
crédito puesto que tenia que cancelar $20°322.906, monto que le fue

informado a la consumidora el 13 de septiembre de 2019, tal y como
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consta en la Gestiéon de Cobro que se anexa a la presente contestacion

de tutela.

Mencion6 que no le consta a GM Financial Colombia S.A. que la
sefiora Solano el 13 de septiembre de 2019, se haya comunicado con su
representada por correo electronico o llamada telefénica indicando el pago
por $18°000.000, puesto que de la gestiéon de cobro que se anexa a la
presente contestacién no se tiene constancia de dicha llamada o correo
electrdnico. Insiste en que no les consta que el pago realizado el 13 de
enero de 2020, lo efectu6 de acuerdo a lo informado por la abogado externa
de la financiera puesto que no se tiene constancia de que a la sefiora Solano

se le haya dado ese tipo de instruccidn.

Solicité se denieguen las pretensiones de la demanda por cuanto no
han vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, y se trata en
este caso de una controversia contractual y econémica que no puede ser

atendida a través de la accion de tutela.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTO JURIDICO
4.1 Problema Juridico
Compete al despacho establecer si en este caso resulta procedente

la accién de tutela para dirimir una controversia originada en un contrato

de crédito celebrado entre la accionante y la accionada GM FINANCIAL
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COLOMBIA S.A, y ordenar a esta dltima el levantamiento de la prenda que

pesa sobre el vehiculo de placas DTN.762, como lo depreca la actora.

4.2 LEGITIMACION ACTIVA

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectado
o a través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) De conformidad con el inciso segundo de eso
normatividad, es viable la agencia oficiosa cuando el titular de los derechos
fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa,

circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que la sefiora Liliana Jimena Solano, acudi6 a esta accién
constitucional de manera directa en defensa de sus derechos

constitucionales.

4.3 LEGITIMACION PASIVA

GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. ANTES GMAC FINANCIERA DE
COLOMBIA S, puede tenerse como sujeto pasivo de la accién, en virtud de
tratarse de una sociedad privada que al ejercer la actividad financiamiento,

presta un servicio publico.
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Al respecto ha precisado la Corte Constitucional?:

“La jurisprudencia constitucional ha considerado posible la
procedencia del amparo respecto de particulares que ejercen actividades
financieras y aseguradoras, en tanto prestan un servicio publico y sus
usuarios se hayan en estado de indefension. Las actividades financiera y
aseguradora suponen una situacion particular frente a la procedencia de la
accion de tutela, toda vez que las entidades financieras no solo son
prestadoras de un servicio publico sino que ademds ejercen posicion

dominante respecto de los usuarios, quienes a su vez, se encuentran en

estado de indefension.”

4.4 INMEDIATEZ

Hace referencia al término en el que fue interpuesta la accion de
tutela, siendo determinable el mismo a partir del hecho que ocasioné la
presunta vulneracion. La accidn de tutela fue presentada el 13 de agosto de
2020, y de acuerdo al relato del accionante la vulneraciéon del derecho al
debido proceso se ha prolongado en el tiempo dado que la accionada no ha
atendido sus requerimientos desde el mes de marzo pasado. En esa
medida, el accionante cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que
presento la accién de tutela en vigencia de la presunta vulneracion del

derecho fundamental.

1 Sentencia T-919 de 2014
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4.5 SUBSIDIARIEDAD

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de tutela
"solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable". Disposicion desarrollada por el articulo
sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accion de
tutela cuando los vias ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten

idéneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que, el
despacho advierte que se plantea una controversia de orden contractual
frente a la cual el ordenamiento juridico consagra un mecanismo ordinario
de defensa judicial, y por tanto la accion de tutela solo es procedente ante

la probada inminencia o presencia de un perjuicio irremediable.

En relacion con la procedencia de la accion de tutela en casos como

estos ha senalado la Corte Constitucional?.

“En cuanto, a la procedencia de la accién de tutela para desatar
controversias de tipo contractual, esta Corporacion se ha pronunciado en
numerosas oportunidades en torno a la improcedencia de la accién de tutela

para debatir asuntos de naturaleza contractual, considerando que, el

2 Sentencia T-900 de 2014


mailto:j28pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado 28 Penal Municipal
Rama Judicial Con Funcion de Conocimiento

% Consejo Superior de la Judicatura i28pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
U Republica de Colombia

amparo por via de tutela es excepcional, por tratarse de controversias que se
derivan de acuerdos privados celebrados por las partes, que, en principio,
deberian ser resueltos mediante acciones ordinarias de cardcter civil

comercial o contencioso dependiendo del caso particular.”

4.5 DERECHO AL DEBIDO PROCESO

En torno a este derecho fundamental ha precisado la Corte

Constitucional3:

“El derecho fundamental al debido proceso es exigible, tanto para
las entidades estatales y sus actuaciones, como también para los
particulares, pues un Estado Social de Derecho debe garantizar en toda
relacion juridica unos pardmetros minimos que protejan a las personas de
actos arbitrarios e injustificados que atenten contra otros derechos

fundamentales”.

4.6 CASO CONCRETO

Liliana Jimena Solano Mora, acudi6 a esta accién constitucional en
procura del amparo del derecho al debido proceso el cual estima
vulnerado por la compaiiia financiera GM Finacial Colombia, dado que

pese a haber pagado en su totalidad el crédito que tomo para la compra de

3 Sentencia T-694 de 2013
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un vehiculo, no le ha sido entregado el paz y salvo y tampoco ha sido

levantada la prenda que pesa sobre él.

En torno a los hechos y pretensiones del accionante, la parte
accionada respondié que, es cierto que para el 13 de septiembre de 2019,
la demandante, realizé un pago por valor de $18°000.000, al crédito No.
*#**603587, no obstante dicha suma no cubrid la totalidad del monto que
tenia que cancelar, pues para esa fecha para que se cerrara el crédito,
tenia que cancelar $20°322.906, monto que le fue informado a la
consumidora el 13 de septiembre de 2019, tal y como consta en la

Gestion de Cobro.

Sumado a ello indic6 que, no es cierto que durante la vigencia del
crédito, las cuotas hayan sido canceladas cumplidamente, puesto que
presentd mora, debiendo realizar gestiones de cobro, y en la actualidad
presenta 57 dias de mora, por lo que todavia se encuentra vigente, y no

procede la remision de un paz y salvo y mucho menos el cierre del mismo.

Al ser este el caso, se trata como ya con anterioridad se registro, de
un litigio de naturaleza economica derivado de un contrato de crédito
suscrito entre las partes, que corresponde ser dirimido en la jurisdiccion
ordinaria y no a través de la accién de tutela que al ser un mecanismo
residual, solo opera ante la inminencia o presencia de un perjuicio
irremediable, que conforme a la jurisprudencia constitucional debe tener

las siguientes condiciones: (i) debe ser inminente; (ii) debe requerir de
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medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio
grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementacion de acciones
impostergables. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por

suceder prontamente”

La accionante, en su escrito tutelar, no hizo mencién a un perjuicio
de esta indole, solamente se advierte que depreca se ordene a la accionada
proceda a expedirle paz y salvo y al levantamiento de la prenda por cuanto
vendio el vehiculo y necesita hacer el traspaso correspondiente so pena de
hacérsele efectiva la clausula penal pactada que asciende a la suma de un
millén quinientos mil pesos m/cte ($1.500.000); no obstante de dicha
manifestacién no se colige que en el caso de la accionante se encuentre
probada la inminencia de un perjuicio con las caracteristicas antes
anotadas, pues no sefial6 cuales consecuencias graves le acarrearia tener

que efectuar el pago de la mentada clausula penal.

En punto a la prueba del perjuicio irremediable resalt6é el alto

Tribunal Constitucional?:

“Asi pues, no obstante la informalidad del amparo constitucional,
quien pretenda acudir a la tutela, debe presentar y sustentar los factores
a partir de los cuales se configura el perjuicio irremediable, ya que la

simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es insuficiente para

4 Sentencia T-900 de 2014
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justificar la procedencia de la misma. Esta tesis fue desarrollada en la
sentencia T-436 de 2007, de la cual es importante destacar las siguientes

consideraciones:

“En concurrencia con los elementos configurativos que
llevan a determinar que se estd en presencia de un perjuicio
irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la
tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere
también verificar que dicho perjuicio se encuentre probado en el
proceso. Sobre este particular, ha expresado la Corte que el juez
constitucional no estd habilitado para conceder el amparo
transitorio, que por expresa disposicion constitucional se
condiciona a la existencia de un perjuicio irremediable, si el
perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente, toda vez
que el juez de tutela no estd en capacidad de estructurar, concebir,
imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto fdctico en el que

ha tenido ocurrencia el presunto dario irreparable.

“La posicion que al respecto ha adoptado esta Corporacion,
reiterada en un distintos fallos, no deja duda de que la prueba o
acreditacion del perjuicio irremediable es requisito fundamental
para conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte que quien
promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con
afirmar que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio

irremediable. Es necesario, ademds, que el afectado “explique en
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qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le
permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento en

cuestion”.

Y concluyd la Corte que, tratdndose de la procedencia de la tutela
relacionada con disputas de caracter econdmico, comercial o contractual,
procederd como mecanismo transitorio cuando de los elementos
probatorios obrantes en el expediente se evidencie la presencia de un
perjuicio irremediable, y en caso negativo, es decir, en el caso que no sea
posible comprobar los diferentes elementos que configuran dicho
perjuicio, debera acudirse a la accién judicial ordinaria para alli debatir el

reconocimiento de las pretensiones solicitadas.

Ante este panorama, de considerar la tutelante que la demandada
debe expedirle el paz y salvo y proceder al levantamiento de la prenda,
debera acudir a la jurisdiccion ordinaria, con mayor razén cuando la
financiera accionada sostiene que la sefiora Solano Mora, no se encuentra
al dia en el crédito por cuanto el 13 de septiembre de 2019, le informaron
que la suma total a pagar para cancelarlo es la de $20.322.906, y la
accionante efectu6 un pago por $18.000.000, y que si bien informa aquella
que el 13 de enero de 2020, pagd las sumas de $ 580.600, $ 518.300y $
291.700, pues la abogada externa de la financiera asi se lo indicé debia
hacerlo, no tienen constancia de que se le haya dado ese tipo de instruccion,

y la parte actora no demostr6 que asi le hubiera sido indicado: Aspectos
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todos estos que deben ser objeto de debate y pronunciamiento en la

jurisdiccion respectiva.

Bajo las anteriores consideraciones se declarara improcedente el

amparo solicitado.

Contra esta decision procede la impugnacion conforme lo establece

el articulo 32 del decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR  IMPROCEDENTE el
amparo solicitado por la ciudadana LILIANA JIMENNA SOLANO MORA, por

las razones que se expusieron en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a la parte accionada y
accionante, de acuerdo con lo expresado en las consideraciones y de

conformidad con el articulo 16 y 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente sentencia es procedente Ila

impugnacién de que trata el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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En firme esta decision, REMITIR las diligencias para su eventual
revision a la Honorable Corte Constitucional y, en caso de ser excluida de
revision, procédase de forma inmediata con su archivo una vez devuelta al

despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CATALINA RIOS PENUELA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 028 PENAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12
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