TUTELA No. 2020-0140
ACCIONANTE: Guillermo Andrés Zarama Mufioz
ACCIONADO: Comisaria Once de Familia de Suba 1

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota D.C., veintitrés (23) de diciembre de dos mil veinte (2020)

L. ASUNTO

Resolver la demanda de tutela promovida en nombre propio por el
sefior GUILLERMO ANDRES ZARAMA MUNOZ en contra de la
COMISARIA ONCE DE FAMILIA DE SUBA 1, por la presunta vulneracién
de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

IL. DEMANDA

El accionante indic6 que el 26 de noviembre del afio en curso fue
citado a la Comisaria Once de Familia de Suba 1, a efectos de adelantar el
tramite correspondiente a “posible primer desacato a la medida de
proteccion No. 558 de 2018 - RUG No. 1756 - 2017 (...)". No obstante, que
ese dia no pudo asistir a tiempo a la diligencia debido a que de manera
imprevista fue citado ese mismo dia a presentarse en el Hospital de la
Samaritana de Zipaquirg, a fin de examinar las secuelas médico legales de
lesiones que recibiera y que son objeto de investigacion en proceso penal
en donde es victima y que se adelanta por el delito de Homicidio

Agravado en la modalidad de Tentativa.

En consecuencia, que tuvo un retraso y cuando llegé a la Comisaria
dos horas tarde, se encontré con la funcionaria Vilma Isabel Rojas, quien

dejé constancia que no se present6 a la diligencia pero que lo obligé a
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firmar el acta de la diligencia sin escuchar las razones del por qué habia
llegado tarde a la diligencia, impidiendo incluso que interpusiera el

recurso de apelacién amenazandolo con una sancidn pecuniaria.

Refiere que, con tal proceder, se vulneré su derecho fundamental al
debido proceso puesto que no tuvo la oportunidad de presentar pruebas
dentro del incidente que le fue propuesto; por lo anterior, solicit6 revocar
y dejar sin efecto la decision de la Comisaria accionada, o en su defecto
declarar la nulidad de la misma y ordenar la realizaciéon de una nueva
audiencia. Finalmente, solicité como medida provisional la suspensién de
los efectos de la decision en comento, hasta tanto no se resuelva la

presente accion de tutela.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 11 de noviembre de 2020, se admitio la tutela de la referencia,
ordenando correr el respectivo traslado de la demanda y sus anexos a la
entidad accionada, para que, en ejercicio del derecho de contradiccion y
defensa, se pronunciara en forma motivada respecto de los hechos y
derechos presentados en el escrito de tutela, acto que se surtié a través

de correo electronico de la misma fecha.

Con respecto a la medida provisional solicitada se indic6 que “una
vez revisadas las pruebas remitidas por la parte actora, se encuentra que la
decision proferida por la autoridad accionada cuenta con una segunda
instancia que se verd materializada con el correspondiente reparto de la
decision para surtir el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con
las disposiciones contenidas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 y el art.
12 del Decreto 652 de 2001.

En ese orden de ideas, atendiendo a que de las pruebas remitidas no es
posible advertir una situacion manifiesta de vulnerabilidad o la inminente
necesidad de suspender efectos de una orden que en todo caso serd revisada
por el superior jerdrquico de la autoridad accionada; se niega la medida
provisional solicitada y se procederd a definir la situacion de fondo

mediante el correspondiente fallo de tutela.”
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RESPUESTA DE LA COMISARIA ONCE DE FAMILIA DE SUBA UNO

La Comisaria Once de Familia, indic6 que lo expuesto por el
accionante es falso; puesto que lleg6 a la diligencia con 3 horas de
tardanza y nunca justificé su inasistencia, sefial6 que tampoco es cierto
que se le haya amenazado con ningin tipo de repercusiones
sancionatorias como adujo; de igual forma, que no es cierto que el
accionante no pudiera interponer el recurso de apelacion, pues lo cierto
es que el tramite incidental cuenta con el grado jurisdiccional de consulta
ante los jueces de familia. Por lo anterior, solicité negar la pretension de
la parte actora debido a que no existié ninguna actuacion por parte de ese

despacho que vulnerara los derechos del accionante.

IV.  CONSIDERACIONES

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacién se contrae a brindar a quien la reclama la
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la protecciéon directa
e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido burlados
por la acciéon u omision de una autoridad publica o de los particulares de
manera excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, la Comisaria Once de Familia -
Suba 1, vulneré el derecho al debido proceso del accionante, quien adujo

haber sido objeto de un procedimiento incidental viciado e ilegal.

4.2. Procedibilidad

¢ Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la

accion de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona
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afectada o a través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los
personeros municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular
de los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su

propia defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que el accionante GUILLERMO ANDRES ZARAMA MUNOZ, actia a
nombre propio en defensa de sus derechos fundamentales; por ello se

encuentra legitimado para actuar.

e Legitimacion Pasiva

Seguin lo establecido en los articulos 1 y 52 del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela procede contra cualquier acciéon u omision en
que incurra una autoridad publica, y los particulares en algunos casos. En
sentencia T037 de 2018, la Corte Constitucional indicé al respecto que:
“El ya referenciado articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la
accion de tutela serd ejercida contra (i) cualquier autoridad publica o (ii)
excepcionalmente particulares, siempre que estos ultimos estén a cargo de
la prestacion de un servicio publico, su conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o el peticionario se encuentre en

condicion de subordinacion o indefension.”

De tal suerte, teniendo en cuenta que la entidad accionada es una
autoridad del orden publico, no es necesario realizar consideracion
juridica alguna al respecto, y se dara por acreditada la legitimidad en la

causa por pasiva en el presente caso.
e Inmediatez
En sentencia T246 de 2015, la Corte Constitucional se pronunci6

sobre el principio de inmediatez como criterio de procedibilidad de la

accion de tutela indicando que:
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“La inmediatez es un principio orientado a la protecciéon de la
seguridad juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de
caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la
Constitucion. La satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto
de plazo razonable y en atencion a las circunstancias de cada caso
concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accién, que
supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho

constitucional fundamental.”

Expuesto lo anterior, se debe indicar que la accion de tutela fue
avocada en esta ciudad el 11 de diciembre de 2020, mientras que el
procedimiento que dio origen a las presuntas vulneraciones a los
derechos del accionante se produjo el 26 de noviembre. Asi las cosas, se
observa que la accion de tutela fue interpuesta en un término razonable

que cumple con el requisito de inmediatez.

¢ Subsidiariedad

Sumado a lo anterior, a voces del articulo 86 de la Carta Politica se
establece que la accidn de tutela "solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
Disposicion desarrollada por el articulo sexto del Decreto 2591 de 1991,
que ratifica la procedencia de la accion de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten idoneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Teniendo en cuenta lo anterior, una vez verificadas las pruebas
remitidas por el accionante y accionado; es necesario indicar que dado
que el procedimiento de tutela es subsidiario y residual, se evidencia que
en el presente caso el accionante cuenta con el grado jurisdiccional de
consulta de la decision que considera ha vulnerado sus derechos
fundamentales; momento procesal en el cual podra demostrar con las
pruebas que pretenda hacer valer la configuraciéon de la vulneracion

alegada.
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A pesar de lo anterior, se tiene que la accion de tutela puede
prosperar en los eventos en que se demuestre la configuracion de un
perjuicio irremediable; sin embargo, en el presente evento tampoco se
logr6 evidenciar ni siquiera de manera sumaria que la decision de la
autoridad accionada le esté generando al accionante, perjuicios de esta
indole en la actualidad; y es por esto que no se acredita el requisito de

subsidiariedad de la accion constitucional impetrada.

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenario de debate y decision de litigios y no de proteccion de los
derechos fundamentales, es asi como en sentencia T-406 de 2005, la

Corte indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser
un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en
un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y
tribunales. De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de
la tutela, el juez constitucional, en este dmbito, no circunscribiria su obrar
a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en
una instancia de decision de conflictos legales. Nétese como de
desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria
la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del

juez de amparo”.

Puntualizando, se puede indicar que de acuerdo con el principio de
subsidiariedad, la accién de tutela resulta improcedente cuando es
utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios
de defensa previstos por la ley o cuando es utilizada como instancia
adicional a las existentes, es decir, que tan sélo resulta procedente
instaurarla a falta de instrumento constitucional o legal diferente,
susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no

disponga de otro medio judicial para su defensa.
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Es decir, en principio, al juez de tutela le queda vedado efectuar un
estudio probatorio y juridico que es propio del juez de familia, pues en
caso de hacerlo se extralimitaria en sus competencias afectando la
actuacion jurisdiccional del operador juridico competente a través de una
providencia que ha hecho transito a cosa juzgada, de alli la

improcedencia de la presente accién constitucional.

Finalmente, se reitera que analizados los presupuestos que
estructuran el perjuicio irremediable, se tiene que los de gravedad,
urgencia e impostergabilidad del amparo no se acreditaron en este
evento, toda vez que el accionante, no sélo no demostr6 que se encuentre
en situacion de vulnerabilidad, que sea un sujeto de especial proteccion o
se presente en una situacion que le pueda representar un perjuicio
irremediable, pues no prob6 qué perjuicios se le pueden ocasionar al no
suspender el efecto de la decisidon que esta atacando, la cual en todo caso,
se encuentra surtiendo el grado jurisdiccional de consulta y sus efectos se

encuentran suspendidos pues la decision no se encuentra en firme.

Corolario de lo anterior, se declarara improcedente el amparo
invocado por el sefior GUILLERMO ANDRES ZARAMA MUNOZ en contra
de la COMISARIA ONCE DE FAMILIA DE SUBA UNO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela
instaurada por el sefior GUILLERMO ANDRES ZARAMA MUNOZ en
contra de la COMISARIA ONCE DE FAMILIA DE SUBA UNO, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.
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SEGUNDO. - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento que no sea impugnada,

remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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