REPUBLICA DE COLOMBIA

&)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO

Bogota D. C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

I. ASUNTO

Resolver accion de tutela instaurada por la ciudadana ALBA LUISA
TORRES TORRES, contra COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, por la
presunta vulneracion del derecho constitucional fundamental al debido

proceso, seguridad social y dignidad humana.
II. FUNDAMENTO Y PRETENSION

Refiere la accionante que, su historia laboral inici6 hace 36 afios con
la Red Centrooriente E.S.E y ha venido cotizando en diferentes fondos de

pensiones tales como: Horizonte, Proteccion y por ultimo en Colfondos.

Agreg6 que, dentro de la informacion que se le brind6 al momento

de afiliarse al Fondo, se le indicé que se pensionaria a cualquier edad y en
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menos tiempo que en el ISS hoy Colpensiones, induciéndola en error. Alega
que percatandose del engafio y la mala informacién trasmitida por
Colfondos al momento de la afiliacion; se dirigié a una de sus sedes para
recibir informacidn sobre su pension debido a que ya cumplié la edad y
tiempo de cotizacion como lo exige la Ley 100 de 1993, y alli le fue indicado
que teniendo en cuenta su situacidn laboral actual, y realizado el calculo de
su pension esta seria de $877.803 que corresponde a un salario minimo
legal mensual vigente, respuesta con la que no esta de acuerdo dado que
en el Régimen de Prima Media la mesada pensional a la que tendria
derecho ascenderia, y un salario minimo no es suficiente sostén econémico

y por ello ha continuado laborando porque es cabeza de familia.

Solicita que en orden a amparar sus garantias fundamentales, se
ordene a COLFONDOS, que proceda a disponer lo pertinente para el pago
de su derecho pensional con su retroactivo correspondiente, y “hacerme
acreedora al régimen de transicion de conformidad con lo preceptuado por

el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y mi bono pensional”.

I1I. CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

Avocado el conocimiento se dispuso la vinculacion de
la entidad accionada, a quien se le dio traslado del libelo con el objeto de
garantizarle los derechos de contradiccion y defensa que le asiste. El
Apoderado de la Colfondos, solicité se declare improcedente la presente

accion de tutela y como fundamento de tal solicitud indic6 que la
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accionante no ha radicado una solicitud formal de estudio pensional como
lo establece el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, y sin la solicitud junto con
los soportes y sin el bono pensional que tiene como fecha de redencién 13

de octubre de 2020, no puede su representada hacer el estudio pensional.

Que para agotar el aludido estudio es necesario: a) La solicitud de la
accionante, b) Posteriormente COLFONDOS S. A solicita a la Oficina De
Bonos Pensionales Del Ministerio De Hacienda Y Crédito Publico, la
redencidon anticipada del bono pensional y una vez se acredite el pago del
bono pensional por parte de las entidades vinculadas y que su valor se
encuentre en la cuenta de ahorro individual, Colfondos cuenta con cuatro

(4) meses para dar respuesta a la solicitud pensional.

Agregd que, solicitaron a la accionante la firma de la historia laboral,
sin embargo no la ha radicado firmad y que no se encuentra probado un
perjuicio irremediable y que por tanto la accionante no pueda acudir a la

jurisdiccién ordinaria.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTO JURIDICO
4.1 Problema Juridico
Compete al despacho establecer si en este caso resulta procedente

la accién de tutela para pronunciarse esta sede judicial en punto al derecho

pensional al que considera la demandante tiene derecho.
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4.2 Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accién de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectado
0 a través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) De conformidad con el inciso segundo de eso
normatividad, es viable la agencia oficiosa cuando el titular de los derechos
fundamentales no estd en condiciones de promover su propia defensa,

circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades
dado que la sefora Alba Luisa Torres Torres, acudi6 a esta accion
constitucional de manera directa en defensa de sus derechos

constitucionales.
4.3 Legitimacion Pasiva

COLFONDOS S.A, puede tenerse como sujeto pasivo de la accidn, en
virtud de tratarse de una sociedad privada que administra fondo de
pensiones y presta el servicio publico de Seguridad Social dentro del Sistema

General de Pensiones.
4.4 Inmediatez

Hace referencia al término en el que fue interpuesta la accion de
tutela, siendo determinable el mismo a partir del hecho que ocasioné la

presunta vulneracion. La accidn de tutela fue presentada el 20 de agosto de
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2020, y de acuerdo a lo expresado por la accionante, fue engafiada por la
accionada al momento de la afiliacién y ahora se le informa que tiene
derecho a una pension minima lo que considera vulnera sus derechos en el
tiempo como quiera que ha tenido que continuar laborando, pues una
pension equivalente a un salario minimo no es suficiente para solventar
sus gastos. En esa medida, la accionante cumple con el requisito de
inmediatez, toda vez que present6 la accion de tutela en vigencia de la

presunta vulneracion del derecho fundamental.
4.5 Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de tutela
"solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable". Disposicion desarrollada por el articulo
sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la acciéon de
tutela cuando los vias ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten

idéneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que, el
despacho advierte que a través de este medio juridico se resuelva una
pretension de orden pensional frente a la cual el ordenamiento juridico
consagra un mecanismo ordinario de defensa judicial, y por tanto la accion
de tutela solo es procedente ante la probada inminencia o presencia de un

perjuicio irremediable.



Tutela: 2020-083
Accionante: Alba Luisa Torres Torres
Accionado: AFP Colfondos

En relacion con la procedencia de la accion de tutela en casos como

estos ha senalado la Corte Constitucional?.

“En reiterada ocasiones la jurisprudencia proferida por este tribunal ha sefialado
que, por regla general, la accion de tutela resulta improcedente para garantizar el
reconocimiento de derechos pensionales, pues el escenario idéneo para hacerlo es la
justicia laboral ordinaria o contencioso administrativa, segln corresponda. No obstante,
esta Corte ha advertido que el mecanismo constitucional es procedente cuando se ejerce
de manera transitoria con el fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable o
cuando el medio judicial preferente no resulte eficaz para obtener el amparo del derecho
frente a la exigencia de una proteccidn inmediata en el caso concreto, es decir, de manera

excepcional.”

4.6. CASO CONCRETO

La Ciudadana ALBA LUISA TORRES TORRES, acudio a esta accion
constitucional en procura del amparo de los derechos al debido proceso,
seguridad social y dignidad humana los cuales estima vulnerado por la
Fondo de pensiones Colfondos, dado que al momento de afiliarse al mismo,
se le indico que, se pensionaria a cualquier edad y en menos tiempo que en
el ISS hoy Colpensiones, pero al efectuarse el calculo de la pensién a la que
tendria derecho, aquella es inferior a la que recibiria en el régimen de
prima media y por tanto considera que fue engafada, razon por la que
postula se le ordene a la accionada disponga lo pertinente para el pago de

su derecho pensional con su retroactivo correspondiente, y la haga

1 Sentencia T-315 de 2017
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“acreedora al régimen de transicion de conformidad con lo preceptuado por

el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y mi bono pensional”.

Al ser esto lo pretendido por la parte actora, como en aparte
precedente se registro, por versar su inconformidad en las condiciones en
que se pensionaria toda vez que el monto de su mesada al pertenecer al
Régimen de Ahorro Individual es inferior a la que percibiria si se
encontrara en el de Prima Media con prestacién definida, debe ser debatida
en la jurisdiccion ordinaria laboral, creada para dirimir este tipo de
controversias; y no a través de la accion de tutela que al ser un mecanismo
residual, solo opera ante la inminencia o presencia de un perjuicio
irremediable, que conforme a la jurisprudencia constitucional debe tener
las siguientes condiciones: (i) debe ser inminente; (ii) debe requerir de
medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio
grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementacion de acciones
impostergables. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por

suceder prontamente”

La accionante, en su escrito tutelar, mencion6 que al no serle
reconocida la pensién junto con el retroactivo, la sitiia ante un perjuicio
irremediable debido a que no cuenta con los recursos econd6micos
suficientes para satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia,

aunado ello a su estado de salud.
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Sin embargo no proporcion6 ninguna prueba que soporte su dicho,
y en cambio sostuvo que se encuentra laborando, y no demostré tener
personas a su cargo o ser la inica que provee a su hogar, tampoco allegd
prueba alguna sobre su estado de salud y acorde con la cédula de
ciudadania, cuenta en la actualidad con 59 aios de edad, es decir no se

trata de un adulto mayor ni persona de la tercera edad.

En punto a la prueba del perjuicio irremediable resalt6 el alto

Tribunal Constitucional?:

“Asi pues, no obstante la informalidad del amparo constitucional, quien pretenda
acudir a la tutela, debe presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se
configura el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacién de su acaecimiento
hipotético es insuficiente para justificar la procedencia de la misma. Esta tesis fue
desarrollada en la sentencia T-436 de 2007, de la cual es importante destacar las

siguientes consideraciones:

“En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se
estd en presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para
que proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también
verificar que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este
particular, ha expresado la Corte que el juez constitucional no estd habilitado para
conceder el amparo transitorio, que por expresa disposicién constitucional se
condiciona a la existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no
aparece acreditado en el expediente, toda vez que el juez de tutela no estd en
capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto

fdctico en el que ha tenido ocurrencia el presunto dafio irreparable.

2 Sentencia T-900 de 2014
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“La posicién que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en un distintos
fallos, no deja duda de que la prueba o acreditacién del perjuicio irremediable es
requisito fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte que
quien promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que
su derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademds,
que el afectado “explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que
lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez

de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion”.

Y concluyd la Corte que, tratdndose de la procedencia de la tutela
relacionada con disputas entre otras de caracter econdémico, procedera
como mecanismo transitorio cuando de los elementos probatorios
obrantes en el expediente se evidencie la presencia de un perjuicio
irremediable, y en caso negativo, es decir, en el caso que no sea posible
comprobar los diferentes elementos que configuran dicho perjuicio,
debera acudirse a la accion judicial ordinaria para alli debatir el

reconocimiento de las pretensiones solicitadas.

De manera que la tutelante no acredit6 alguna situacién que
justifique la intervencion del juez de tutela para evitar la consumacién de
un perjuicio que se conciba como grave, urgente, inminente e
impostergable, por tanto de considerar que le debe ser reconocida la
pension en las condiciones que estima debe ser otorgada, debe acudir a la
jurisdiccion ordinaria, maxime cuando de una parte Colfondos informé que
la actora no les ha radicado solicitud formal de reconocimiento pensional,
y de otra, aquella considera que el monto de la pension debe ser el igual al

que se reconoceria en el régimen deprima media.
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Bajo las anteriores consideraciones se declarara improcedente el

amparo solicitado.

Contra esta decision procede la impugnacion conforme lo establece

el articulo 32 del decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMEROQO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por
la ciudadana ALBA LUISA TORRES TORRES, por las razones que se

expusieron en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a la parte accionada y
accionante, de acuerdo con lo expresado en las consideraciones y de

conformidad con el articulo 16 y 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente sentencia es procedente la

impugnacién de que trata el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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En firme esta decisién, REMITIR las diligencias para su eventual
revision a la Honorable Corte Constitucional y, en caso de ser excluida de
revision, procédase de forma inmediata con su archivo una vez devuelta al

despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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