Tutela: 2020-152
Accionante: Jessica Nathalia Farfan Sichaca
Accionado: Comfort Old International S.A.S. y Famisanar EPS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota D.C,, siete (7) de enero de dos mil veintiuno (2021)
L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accion de tutela promovida por JESSICA NATHALIA
FARFAN SICHACA en contra de COMFORT OLD INTERNATIONAL S.A.S. y
FAMISANAR EPS, y en donde se vinculé al MINISTERIO DEL TRABAJO y a
COLSUBSIDIO IPS por la presunta vulneracidon de sus derechos

fundamentales al minimo vital y la seguridad social.

IL. HECHOS

La accionante indicé que fue vinculada laboralmente por la empresa
Comfort Old International S.A.S., en mayo de 2018 mediante un contrato de
trabajo a término indefinido en donde devengaba el salario minimo

mensual legal vigente.

Adujo que su empleador omitio el pago de las cesantias causadas en el
ano 2019 y sus correspondientes intereses; adicionalmente, que el 11 de
febrero de 2020 le fue concedida licencia de maternidad, la cual se extendio
hasta el 15 de junio de 2020 y que a pesar de que la EPS Famisanar realiz6
el pago de su licencia a su empleador, que este no le giré tales recursos.
Finalmente, refiri6 que al finalizar su licencia de maternidad no continu6
laborando en esa empresa y que tampoco le ha sido pagada la liquidacién
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 y 15

de junio de 2020.
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En consecuencia, solicitdo se tutelen sus derechos fundamentales a la
seguridad social y al minimo vital, ordenando a la empresa accionada a

realizar el pago de lo que se le adeuda.

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 29 de diciembre del 2020 se admitié la tutela y se ordend correr
traslado de la demanda y sus anexos a las entidades accionadas y
vinculadas, para que ejercieran su derecho a la defensa, acto que se surtio

con correos electronicos de la misma fecha.

Al respecto no se recibié respuesta alguna por parte de los accionados;
por su parte, el Ministerio del Trabajo manifesté que respecto de esa
cartera ministerial debia declararse la improcedencia de la accién de tutela
por falta de legitimacion en la causa, puesto que el llamado a responder las
solicitudes de la accionante es su empleador; de igual forma, resaltaron que
en materia de reclamacion del pago de acreencias laborales, la Corte ha
indicado que esto resulta improcedente a menos que se con la omisién se
vulnere el derecho al minimo vital de subsistencia del accionante.

Finalmente, solicito6 la desvinculacidn del presente tramite constitucional.

La IPS Colsubsidio, indic6 en su respuesta que esa entidad no tiene
ninguna responsabilidad frente a lo peticionado por la accionante, por lo
que solicitaron la desvinculacién de la accidon constitucional; no obstante,
certificaron que a la accionante le fue concedida una licencia de maternidad
durante el periodo comprendido entre el 11 de febrero de 2020 y 11 de
junio de 2020.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion se contrae a brindar a quien la reclama Ia
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccion directa e
inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido burlados por

la accién u omisién de una autoridad publica o de los particulares de
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manera excepcional, lograndose asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

4.1. Problema Juridico:

Compete establecer si en este caso, la empresa Comfort Old
International S.A.S., vulneré los derechos fundamentales al minimo vital y la
seguridad social de la accionante, debido a que le adeuda acreencias
laborales y el pago de una licencia de maternidad que le fuere concedida en

el ano 2020.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a
través de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos
fundamentales no esta en condiciones de promover su propia defensa,

circunstancia que debe manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado
que la accionante JESSICA NATHALIA FARFAN SICHACA, actia a nombre
propio en defensa de sus derechos fundamentales, por ello se encuentra

legitimada para actuar.
e Legitimacion Pasiva
Seguin lo establecido en los articulos 1 y 52 del Decreto 2591 de

1991, la accion de tutela procede contra cualquier accién u omision en

que incurra una autoridad publica, y los particulares en algunos casos.
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En sentencia T037 de 2018, la Corte Constitucional indico al
respecto que: “El ya referenciado articulo 86 de la Constitucién Politica
dispone que la accion de tutela serd ejercida contra (i) cualquier autoridad
publica o (ii) excepcionalmente particulares, siempre que estos
ultimos estén a cargo de la prestacion de un servicio publico, su conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o el peticionario se

encuentre en condicion de subordinacién o indefension.”

De tal suerte, teniendo en cuenta que la parte accionada es una
empresa que era empleadora de la accionante; no cabe duda alguna en
afirmar que en este caso, existe una relacién de subordinacion, lo que

permite dar por acreditada la legitimidad en la causa por pasiva.

e Inmediatez

En sentencia T246 de 2015, la Corte Constitucional se pronunci6 sobre
el principio de inmediatez como criterio de procedibilidad de la accion de

tutela indicando que:

“La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la sequridad
juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad,
posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. La
satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable
y en atencion a las circunstancias de cada caso concreto. Esa razonabilidad se
relaciona con la finalidad de la accién, que supone a su vez la proteccion

urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental.”

Expuesto lo anterior, se debe indicar que la accién de tutela fue
avocada en esta ciudad el 29 de diciembre de 2020, mientras que de los
hechos puestos en conocimiento por la accionante se advierte que la

relacion laboral finalizé el 15 de junio de 2020.

Lo anterior permite concluir que la presente accion de tutela fue
presentada 6 meses después de finalizada la relacion laboral y por ende, en

atencion a que la accionante se encuentra reclamando el pago de acreencias
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causadas con anterioridad a esta fecha, se evidencia que la peticionaria al
momento de interponer la accién constitucional dejo transcurrir con
holgura un periodo superior al que la Jurisprudencia ha considerado como
razonable y prudencial para promover el mecanismo de defensa de los
derechos fundamentales, sin que se hubiera alegado, y menos aun
demostrado, algin hecho o motivo que justifique su tardanza para
impetrarla. Por esa via no se cumple el postulado de la inmediatez,

resultando improcedente el amparo reclamado.

e Subsidiariedad

A voces del articulo 86 de la Carta Politica se establece que la accién de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”. Disposicion desarrollada por el articulo
sexto del Decreto 2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accién de
tutela cuando las vias ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten

idoneas para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Si bien, de las pruebas incorporadas por la accionante y las cuales en
virtud del art. 20 del Decreto 2591 de 1991, se deben presumir como
veraces, se podria entrar a reconocer la existencia de una situaciéon laboral
irregular, pues se advierte que a la accionante se le adeudan sumas de
dinero por concepto de cesantias y licencia de maternidad. En este punto, es
importante indicar que de las pruebas remitidas por esta no se logré
evidenciar ni siquiera de manera sumaria, que la falta del pago le esté
ocasionando perjuicios ciertos y concretos que puedan configurarse como

una vulneracion a su derecho fundamental al minimo vital.

En cuanto al derecho al minimo vital, éste ha sido desarrollado por la
jurisprudencia constitucional como un aspecto de naturaleza fundamental

relacionado con la dignidad humana:

“El principio constitucional de dignidad humana, sobre el que se

establece el Estado Social de Derecho sirve de fundamento al derecho al
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minimo vital, cuyo objeto no es otro distinto del de garantizar las condiciones
materiales mds elementales, sin las cuales la persona arriesga perecer y
quedar convertida en ser que sucumbe ante la imposibilidad de asegurar

autonomamente su propia subsistencia.

Con arreglo a los imperativos de la igualdad material, la Carta reconoce
que si bien el derecho fundamental al minimo vital es predicable de todos los
ciudadanos en condiciones de igualdad, existen determinados sectores de la
poblacion que, en razén de su mayor vulnerabilidad, son susceptibles de
encontrarse, con mayor facilidad, en situaciones que comprometan la
efectividad de su derecho. De ahi que algunas normas de la C.P., consagran la
obligacion del Estado de otorgar una especial proteccion a los grupos mds

vulnerables de la poblacion.

En otras palabras, la Constitucion Politica contempla una serie de sujetos
necesitados de un “trato especial” en razén de su situacion de debilidad
manifiesta. El régimen de favor comprende a personas o colectivos indefensos
que merecen una particular proteccion del Estado para que puedan desplegar
su autonomia en condiciones de igualdad con los restantes miembros del
conglomerado social, y no se vean reducidos, con grave menoscabo de su
dignidad, a organismos disminuidos y oprimidos por las necesidades de orden

mds bdasico.

El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe
ademds ser evaluado desde el punto de vista de la satisfaccion de las
necesidades minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una
evaluacion de las circunstancias de cada caso concreto, haciendo una
valoracion que se encamine mds hacia lo cualitativo que a lo cuantitativo,
verificdndose que quien alega su vulneracion tenga las posibilidades de
disfrutar de la satisfaccion de necesidades como la alimentacion, el vestuario,
la salud, la educacidn, la vivienda y la recreacion, como mecanismos para

hacer realidad su derecho a la dignidad humana.™

1 Sentencia T-581A/11 H. Corte Constitucional M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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De esta manera, en el caso sub examine se desconoce por completo la
situacién econémica actual de la accionante, quien esper6 mas de 6 meses
para interponer una accidn de tutela en procura de obtener el pago de lo
que se le adeuda; sin embargo, no acredit6 la configuracion de un perjuicio

que permita conceder el amparo de sus derechos de manera transitoria.

Por lo anterior, se debe indicar a la accionante que dado que el
procedimiento de tutela es subsidiario y residual, esta cuenta con las
acciones laborales ordinarias para reclamar el pago de lo solicitado.
Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario
de debate y decision de litigios y no de proteccion de los derechos

fundamentales, es asi como en sentencia T-406 de 2005, la Corte indico:

“Segtin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y
tribunales. De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la
tutela, el juez constitucional, en este dmbito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una
instancia de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el
cardcter subsidiario de la accién de tutela se distorsionaria la indole que le

asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo”.

Puntualizando, se puede indicar que de acuerdo con el principio de
subsidiariedad, la accion de tutela resulta improcedente cuando es utilizada
como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa
previstos por la ley o cuando es utilizada como instancia adicional a las
existentes, es decir, que tan so6lo resulta procedente instaurarla a falta de
instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante
los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial

para su defensa.

Es decir, en principio, al juez de tutela le queda vedado efectuar un

estudio probatorio y juridico que es propio del Juez laboral o civil, pues en
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caso de hacerlo se extralimitaria en sus competencias afectando la
actuacion jurisdiccional del operador juridico competente a través de una
providencia que ha hecho transito a cosa juzgada, de alli la improcedencia

de la presente accién constitucional.

De igual forma, se reitera que analizados los presupuestos que
estructuran el perjuicio irremediable, se tiene que los de gravedad, urgencia
e impostergabilidad del amparo no se acreditaron en este evento, toda vez
que la accionante, no s6lo no demostré que se encuentre en situacién de
vulnerabilidad, que sea un sujeto de especial proteccion o se presente en
una situacion que le pueda representar un perjuicio irremediable, pues no
probd qué perjuicios se le pueden ocasionar al no obtener el pago de lo
reclamado, cuando lo cierto es que cuenta con la posibilidad de incoar la

correspondiente accioén ordinaria.

Finalmente, teniendo en cuenta que la accionante solicit6 el amparo de
su derecho fundamental a la seguridad social; al respecto se advierte que la
accionante también podra ver garantizado este derecho ejerciendo la

correspondiente demanda ante el juez natural.

Corolario de lo anterior, se declarara improcedente el amparo
invocado por la sefiora JESSICA NATHALIA FARFAN SICHACA en contra de
COMFORT OLD INTERNATIONAL S.A.S.y FAMISANAR EPS.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela
instaurada por la sefiora JESSICA NATHALIA FARFAN SICHACA en contra
de COMFORT OLD INTERNATIONAL S.A.S. y FAMISANAR EPS, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.
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SEGUNDO. - DESVINCULAR de la presente acciéon constitucional al
MINISTERIO DEL TRABAJO y a COLSUBSIDIO IPS, debido a que no se

advirti6 vulneracion alguna a los derechos de la accionante.

TERCERO. - NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones
del Art 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento que no sea impugnada,

remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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