REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogot3, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

I. ASUNTO

Celebrado el juicio oral y anunciado el sentido del fallo,
corresponde dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
seguido contra HECTOR ALBERTO GALLEGO ATEHORTUA, acusado por
el delito de HURTO CALIFICADO.

II. HECHOS

De acuerdo con lo consignado en el escrito de acusacidn, los hechos
que dieron origen al presente asunto fueron denunciados el 4 de
septiembre de 2012 por YOLANDA VELASQUEZ VARGAS, quien indicé que
HECTOR ALBERTO GALLEGO ATEHORTUA el 29 de agosto de 2012,
contrato un cerrajero y procedi6 a abrir la puerta del inmueble ubicado en
el Km 4.5 Via La Calera el cual ella le habia arrendado, y procede a
apoderarse de mercancia que alli se encontraba, consistente en jeans,
bolsos en cuero, tela, joyas, muebles y enseres, avaluado todo ello en la

suma de diez millones de pesos.

III. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

El acusado se identific6 como HECTOR ALBERTO GALLEGO
ATEHORTUA con cédula de ciudadania niimero 19.387.543 expedida en
Bogota, nacido el 12 de febrero de 1960 en Manizalez-Caldas, estatura 1.60

metros, ayudante de construccion.
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IV. ANTECEDENTES PROCESALES

1. EI 25 de julio de 2016 ante el Juzgado 59 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias, se formuldé imputacién a HECTOR
ALBERTO GALLEGO ATEHORTUA por los hechos ocurridos el 29 de agosto
de 2012.

2. El 24 de octubre de 2016 se present6 escrito de acusacion y en
audiencia el 30 de marzo de 2017 celebrada ante el Juzgado 27 Penal
Municipal con Funciéon de Conocimiento, la Fiscalia General de la Nacién
formulé acusacién contra HECTOR ALBERTO GALLEGO ATEHORTUA
por la conducta punible de HURTO CALIFICADO, conforme a los

parametros del articulo 239 y 240 numeral 4 del Cédigo Penal.

3. El 18 de septiembre de 2017 se llevd a cabo audiencia
preparatoria y la audiencia de juicio oral se desarrollé los dias 23 de
octubre de 2017, 21 de mayo de 2018 y 7 de junio de mismo afio, ultima
sesion en la cual se anuncié sentido de fallo condenatorio, se surtio el
tramite previsto en el articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal y se
emitio sentencia condenatoria por parte del Juzgado 27 Penal Municipal

con Funcion de Conocimiento.

4. Contra la sentencia fue interpuesto recurso de apelacion por
parte de la defensa y al resolver el mismo el Tribunal Superior de Bogot3,
en providencia del 23 de octubre de 2018, declar6 la nulidad a partir de la
intervencion final del delegado de la Fiscalia en la sesion de juicio oral del
21 de mayo de 2018, por vulneracion al principio de congruencia al no
corresponder la solicitud final de la fiscalia ni la sentencia con los hechos

objetos de la imputacion y la acusacién.

5. El 15 de diciembre 2018, la Juez 27 Penal Homodloga, se declaro
impedida en virtud de lo establecido en la causal 62 del articulo 56 de la
Ley 906 de 2004, y ordend la remision de la carpeta al Centro de Servicios

Judiciales para el respectivo tramite. Repartido al Juzgado 4 Penal
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Municipal de Conocimiento, aquel la devolvié al Centro de Servicios
Judiciales al considerar que al despacho que le correspondia aceptar o
rehusar el impedimento del Juzgado 27 Penal Municipal, es este Juzgado

28.

6. Repartidas las diligencias a esta sede judicial, se avoco
conocimiento de las mismas y se fij6 fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de continuacién del juicio oral, misma que por multiples
circunstancias no pudo llevarse a cabo sino hasta el 6 de agosto y 10 de
septiembre de 2020 fecha en la que se anuncié sentido de fallo
condenatorio y se agoto el tramite previsto en el articulo 447 del Cédigo

de Procedimiento Penal.

4.1. Teoria del caso de la Fiscalia:

Al inicio de la audiencia de juicio oral, el delegado de la Fiscalia
indicé que demostrara que Yolanda Velasquez Vargas fue victima del delito
de hurto por parte de HECTOR ALBERTO GALLEGO ATEHORUA, en hechos
ocurridos el 29 de agosto de 2012, cuando contrato6 un cerrajero y abrid la
puerta del inmueble que ya ocupaba la citada ciudadana en virtud del
contrato de arrendamiento con opcidon de compra celebrado con aquel; y
se llevo toda la mercancia que tenia alli, incluidos jeans, bolsos, telas,
antigiiedades, algunas joyas, dinero en efectivo, avaluadas inicialmente en

la suma de diez millones ($10.000.000) de pesos.

Igualmente probara que el enjuiciado despleg6 actos abusivos para
apoderarse de las pertenencias de la victima tal como asi ocurrid, y para
soportar tal hipotesis presentaria como testigo a Yolanda Velasquez
Vargas, Brayan Alexis Daza Guerrero, José Maria Martinez, Jorge Humberto
Benitez, Rosalba Nufiez Velasquez, Yuri Johana Nufiez Velasquez, y Andrés
Walteros Garzon, quienes darian cuenta de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos. Anuncia solicitara un sentido

de fallo condenatorio en contra del procesado.
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4.2. Teoria del caso de la Defensa:

La defensa se abstuvo de presentar teoria del caso.

4.3. Alegatos de conclusion de la Fiscalia:

Manifesté que la Fiscalia ha logrado el propdsito de probar la
responsabilidad penal del enjuiciado a partir de las evidencias, el material
de prueba y la informacion legalmente obtenida y debatida en la vista
publica. Que ha quedado probado de manera concluyente y mas alla de
toda duda razonable, que Héctor Alberto Gallego, fue la persona que
particip6 de manera directa en la comision del delito por el cual fue
acusado, esto es el Hurto Calificado consagrado en el articulo 239 y articulo
240 numeral 4 del C.P., por cuanto el hurto se cometi6 con llave sustraida,
toda vez que penetr6 en el inmueble ubicado en el kildbmetro 4.5 via La
Calera, que aquél le habia arrendado con opcién de compra y que ocupaba
para esa fecha, es decir el 29 de agosto de 2012 la denunciante, afirmacién
que precisa la hace con fundamento en los testimonios vertidos en la

audiencia.

Explica que es asi como en el testimonio de Yolanda Velasquez y en
su denuncia, refirié que el 29 de agosto de 2012, cuando ella ocupaba el
inmueble que habia adquirido mediante una negociacion con Héctor
Alberto Gallego en un arrendamiento con opciéon de compra, aquel
utilizando llave que no debia tener, ingreso al mismo y sin reparo procedio
a hurtar a desocupar el lugar en el cual tenia “muchas mercancias” que
eran su capital de trabajo. También relacion6 la victima,
electrodomésticos, muebles y enseres de su unidad doméstica. De esa
manera acusa y responsabiliza directamente a Héctor Alberto Gallego
porque él fue la persona que ingreso a ese lugar y ante su reclamo, aquel le

dijo “que hiciera lo que quisiera.”

Sefiald que cuenta igualmente con el testimonio de Brayan, quien

manifestd conocer a Yolanda y que le constaba que habia hecho aquella un
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negocio con Héctor Alberto Gallego, que era el de arrendamiento con
opcion de compra, y que de igual forma le constaba que Yolanda vivia en
ese lugar, que ahi tenia sus bienes de uso doméstico incluso los personales;
que alli habia una unidad comercial y muchas mercancias de propiedad de
aquella y que estaban en exhibicién para su venta; bienes todos aquellos

que no fueron retirados del sitio por ella.

Refirié el delegado fiscal que, en su testimonio José Maria Martinez,
manifestd que conocia a Yolanda Velasquez, y que como maestro de
construccion habia ido a ese lugar en donde tenia ella su hogar y unidad de
trabajo a hacer algunos arreglos y reformas. Asegurd haber visto la
mercaderia que tenia en el lugar y que efectivamente eran de propiedad de
aquella, como maquinas, ropa, sala comedor, y que el hurto se produce por
los altercados que tenia Yolanda con el acusado por el cumplimiento del
contrato de arrendamiento con opcion de compra del cual el mismo habia

sido testigo.

Agrega que por su parte Yuly Yohana Muifioz Veldsquez, sostuvo
que la denunciante Yolanda Veldsquez, tenia su hogar y unidad comercial
en ese lugar, en el que habia bienes de uso familiar, mercancias como
antigiiedades de las que fue desapoderada por Héctor Alberto Gallego,
quien el dia de los hechos habia ingresado al lugar aprovechando que

aquella no se encontraba.

Asi mismo indico la Fiscalia que, Jorge Humberto Benitez, declaro
que fue a conocer la casa toda vez que la denunciante la puso en venta y
que a pesar de no haberse llevado a cabo el negocio, si le consta que la
sefiora Velasquez, tenia alli objetos de uso doméstico y una unidad

comercial ya que tenia mercancia para la venta asi como antigliedades.

Asevera el sefor fiscal que los anteriores testimonios que han sido
armonicos creibles y exentos de cualquier interés de causar dafno al
acusado, ilustran sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se cometio el hurto, pues al unisono indican que conocian a Yolanda
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Veldsquez, quien vivia y tenia su residencia y comercio en ese lugar, e
indican algunos de ellos que conocian al procesado, quien es la persona
que directamente sefala la afectada como el responsable del

desapoderamiento de todos sus bienes.

Agreg6 que se encuentra plenamente probado que, el hoy
enjuiciado si se encontraba en el lugar de la ocurrencia del hecho, es decir
en donde vivia Yolanda Velasquez, y que al contar con llaves de aquel
inmueble, procedi6 a ingresar de manera abusiva pese a que ya le habia

entregado el bien y lo poseia la denunciante.

Que asi entonces la presuncion de inocencia ha sido aniquilada por
la fuerza probatoria de todos los testimonios vertidos que al unisono
manifestaron sobre la propiedad de los bienes y la intervencion del

acusado en la desaparicion de estos.

Solicité se declare penalmente responsable a HECTOR ALBERTO
GALLEGO ATEHORTUA, a titulo de autor material del delito de Hurto

previsto en el articulo 239, y calificado por el numeral 4 del articulo 240.

4.4. Alegatos de conclusion de la defensa:

Senal6 que se atiene a lo que la Fiscalia pudo investigar y solicita se
le concedan a su representado los atenuantes del articulo 268 en su inciso
inicial, por cuanto no presenta antecedentes. Por otro lado, sefial6 que si
bien la Fiscalia hizo mencién a unos bienes de propiedad de Yolanda

Velasquez, jamas mencioné el valor taxativo de los mismos.

Solicit6 con fundamento en sentencia 46101 del 31 de julio de 2016
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se conceda el subrogado
penal de la Suspension Condicional de la Ejecucion de la pena. Y en caso de
no acoger tal solicitud, se otorgue la prision domiciliaria contemplada en

el articulo 38 B del C.P, teniendo en cuenta el quantum punitivo.
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V. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 72 del C.P.P,, indica que:

“Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal,
mientras no quede en firme decision judicial definitiva sobre su

responsabilidad penal.

En consecuencia, corresponderd al érgano de persecucion penal la
carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal La duda que se

presente se resolverd a favor del procesado.

En ningtn caso podrd invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento

de la responsabilidad penal del acusado, mds alld de toda duda”

2.- Este principio rector se desarrolla a su vez en el articulo
372 ibidem que sefiala que los medios probatorios tienen como propdsito
el de “llevar al conocimiento del juez, mds alld de toda duda razonable, de
los hechos y circunstancias materia del juicio y los de responsabilidad penal
del acusado, como autor o participe”y el articulo 381 establece que para
condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del
delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas

debatidas en el juicio.

3.- Con fundamento en las anteriores premisas, se realizara la
valoracion de cada uno de los medios probatorios que fueron practicados
e incorporados dentro del juicio oral, y que determinaron el sentido del

fallo condenatorio ya emitido.

4.- En cuanto a la materialidad de la conducta de Hurto Calificado,

el articulo 239 del Cddigo Penal describe la conducta de hurto e indica que:
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“El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propésito de obtener

provecho para si o para otro, incurrird en prision”.

Por su parte, el articulo 240 en su numeral 4, establece que “La pena
serd de prision de 6 a 14 afios afios cuando se cometiere: “Con
escalonamiento, o con llave sustraida o falsa, ganzia o cualquier otro
instrumento similar, o violando o superando seguridades electrénicas u

otras semejantes.”

5.- En efecto, en la audiencia de juicio oral se escuché en primer
lugar como testigo de la Fiscalia a YOLANDA VELASQUEZ VARGAS quien
refirié que conocio a HECTOR ALBERTO GALLEGO ATEHORTUA, en el mes
de agosto de 2011 por cuanto aquel estaba arrendando con opcion de
compra, una casa ubicada en el kilometro 4.5 Via La Calera. Explica que
celebraron contrato por el cual ella le entrega inicialmente la suma de
$500.000 y luego $17.500.000 por concepto del arrendamiento por 3 afios.
Con la testigo se incorporan los recibos de pago de dichas sumas de dinero

asi como el contrato de arrendamiento del bien inmueble.

Explica que, para el mes de septiembre de 2011, ocup6 el inmueble
al cual traslad6 mercancia con la que pensaba abrir un establecimiento de
comercio. Relatd, que se presentaron conflictos entre las partes
contractuales y que el enjuiciado, habiéndose quedado con una llave de la
casa pese a que se la habia arrendado, ingreso al inmueble el 29 de agosto
de 2012, fecha en la que cambi6 las guardas, se rompieron vidrios y retird
la mercancia de su propiedad. Aduce que en esa fecha ella al llegar, lo
sorprende en compaiia de su hermano al interior del inmueble, acudio a
la policia y pese a que intentaron mediar entre ambos ante lo sucedido, no
se logré solucionar ni recuperar nada y presenté denuncia el 4 de

septiembre de 2012 por hurto calificado.

Al refrescar memoria a la testigo con dicho documento se indical:

!Minuto 1:27:53 Audiencia de Juicio Oral 23 de octubre de 2017.
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“Mi denunciado se entré a la casa que me tiene en arriendo, me tiene
arrendado desde el 1 de agosto de 2011 con opcién de compra pero nunca
vivi alli porque no me ha dejado vivir, le di la suma de 18 millones de pesos
para que la arreglara y no la arregld y ahora fue el 29 de agosto de 2012 que
tenia alli jeans 400 mil pesos, bolsos de cuero, tela, mayoria de mercancia
Vélez y otras mercancias, 40 bolsos, se llevé un anillo de compromiso de oro
amarillo de 18 quilates con una esmeralda y diamantes avaluados en
$1.600.000, mercancias, arreglos de uno de mujer” y ante la pregunta del

valor al que asciende lo hurtado indica que a “10 millones de pesos.”

Agrega? “lo llame para que él me explicara por qué él habia cambiado
las guardasy por qué me habia hurtado mis bienes contesto él que hiciera lo
que quisiera en la fiscalia, que lo denunciara pero que me atuviera a las

consecuencias.”

Explica que de todo lo hurtado contaba con las respectivas facturas,
que se percat6 de lo sucedido al llegar y ver al sefior HECTOR y hermanos
adentro y los vidrios rotos, que por esa razon llama a la Policia que
registran todo lo sucedido en los libros de poblacidn. Finalmente se expone
que la denuncia del 4 de septiembre de 2012 corresponde a la primera vez
que denuncia al procesado dado que hubo 3 eventos posteriores y ella en

todas las oportunidades acudi6 ante la fiscalia a realizar las denuncias.

Si bien es cierto la testigo hace referencia en su testimonio a otros
eventos similares ocurridos segun su dicho el 3 de octubre y 27 de
diciembre de 2012, y 29 de mayo de 2013, los mismos no son objeto del
presente juzgamiento en donde solo se acuso por los hechos ocurridos el
29 de agosto de 2012 como bien lo indicara el Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota. Fue por estos hechos exclusivamente que en
este radicado se formul6 imputacién, se radicé escrito de acusacion, se
formulé oralmente la misma, se presentd teoria del caso y se solicitd

condena en los alegatos conclusivos.

Minuto 1:30:41 Audiencia de Juicio Oral 23 de octubre de 2017.
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6.- También fue escuchado como testigo de la Fiscalia, Brayan
Alexis Daza Guerrero, quien sostuvo que conoce a Yolanda Veldsquez
Vargas y que vivid desde el 7 de enero de 2013 al 29 de mayo de ese mismo
afio, en una habitacion del inmueble tomado en arriendo por aquella en el
kildbmetro 4.5 Via La Calera, fecha esta ultima en la que Héctor Gallego y
Carlos Gallego se posesionaron de aquel bien violentando las cerradura,
sin que supiera qué pasé con las propiedades de la sefiora Yolanda de

quien sabe tenia en el lugar mercancia y otros bienes.

7.- De igual manera declaré José Maria Martinez, quien expuso que
conoce a Yolanda Velasquez, y que presencid la entrega de esta a Héctor
Gallego de la suma de $17.500.000 por concepto de un contrato de
arrendamiento con opcion de compra en el afio 2011 o 2012. Explica que
en algunas oportunidades fue a hacerle reparaciones en la casa de La
Calera y le consta por ello que Yolanda tenia alli mercancias para venta,
calzado y ropa ademas tenia maquinas de coser, juego de sala, de comedor

y estanteria.

8.- Por su parte, Yuli Yohana Mufoz Velasquez, hija de la victima,
sostuvo que su madre celebré un contrato de arriendo con opcién de
compra con Héctor Alberto Gallego Atehortua, que la idea con el inmueble
era iniciar un negocio de venta de antigiiedades y otra mercancia. Refiere
los hechos de mayo de 2013 y finalmente la afectacion no solo econémica
sino emocional a su madre por esta causa dado que ha requerido ayuda

psicoldgica sin recuperarse de la pérdida de sus bienes.

9.- Finalmente, Jorge Humberto Benitez, refiri6 que conoci6é a
Yolanda Velasquez debido a que estuvo interesado en adquirir la casa de
la Calera y por ello fue a verla sin que finalmente se hiciera el negocio.
Indica que pudo ver mercancia en el primer piso asi como en el segundo

muebles antiguos, antigliedades y maquinas de coser.
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10.- En estas condiciones, se encuentra demostrado que entre
Yolanda Veldsquez Vargas y Héctor Alberto Gallego Atehortua, se suscribio
contrato de arrendamiento con opcién de compra del inmueble localizado
en el kilometro 4.5 via La Calera, y que, pese a ello, el dia 29 de agosto de
2012 estando vigente ese contrato, GALLEGO ATEHORTUA ingresa al
inmueble con llaves que indebidamente habia conservado y no debia
utilizar, cambia las guardas de la vivienda y se apodera de objetos de

propiedad de la victima.

11.- Es claro que es la misma denunciante quien, al haber sido
testigo presencial de los hechos, da cuenta del sorprendimiento a HECTOR
ALBERTO GALLEGO ATEHORTUA en el momento mismo en que el 29 de
agosto de 2012 se encontraba al interior del inmueble que ella le habia
arrendado, percibe que se encontraban rotos los vidrios, que se habian
cambiado las guardas, e informa que por esta razén llamo a la policia ante
lo cual explicd en su presencia el seior GALLEGO ATEHORTUA, que
ingresé con llave que conservaba del inmueble y que cambi6 las guardas
para efectos de venderlo y poderle pagar a la sefiora YOLANDA el dinero

que le adeudaba.

12.- También da cuenta la testigo de cargo de la fiscalia, de la
mercancia que para ese momento tenia dentro del inmueble y que fue
objeto del apoderamiento por parte del denunciado, se hace la relacion de

las mismas ademas del estimativo de su valor en $10.000.000.

13.- Su testimonio valorado en conjunto con los testimonios
restantes como manda el articulo 380 del Codigo de Procedimiento Penal,
se considera creible y certero en relacidn a estos hechos y a la existencia
de la mercancia objeto del ilicito, puesto que todos los testigos son
consistentes en manifestar que Yolanda arrendé el inmueble al sefior

Héctor y que en el mismo tenia mercancia.

14.- De ahi que si bien es cierto tanto la denunciante como los

testigos hicieron referencia a multiples hechos y circunstancias
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impertinentes que se encuentran excluidos de este debate, ello en nada
deslegitima lo narrado de manera clara y sentida por la victima respecto
de este primer evento de hurto ocurrido el 29 de agosto y denunciado el 4
de septiembre de 2012, habiendo sido los testigos utiles en el sentido de
incrementar la credibilidad de la version ofrecida por la sefiora
VELASQUEZ VARGAS en cuanto a la condicién que tenfan ella y el
procesado frente al inmueble y la existencia de mercancia de propiedad de

la victima en su interior.

15.- Es asi como se demostro sin lugar a duda alguna la existencia
de una conducta de apoderamiento de cosas muebles ajenas y la
circunstancia calificante atribuida consistente en el ingreso al inmueble en
donde se encontraban los bienes hurtados, mediante el uso de llave que
indebidamente conservé el acusado pese a contar en ese momento la

victima con contrato de arrendamiento vigente.

16.- En cuanto a la responsabilidad de HECTOR ALBERTO
GALLEGO ATEHORTUA también se encuentra plenamente acreditada con
el sefialamiento directo e inequivoco que realiza la victima del mismo
quien refiere que ella de manera directa lo sorprendi6 en el momento de
la ejecucion de la conducta, motivo por el cual desde el momento mismo
de su denuncia no ha indicado persona diferente como la responsable del

apoderamiento de los bienes de su propiedad.

17.- Por esa via, la prueba de cargo allegada con inmediaciéon y
contradiccién al juicio permite establecer la responsabilidad que se le

imputa a HECTOR ALBERTO GALLEGO ATEHORTUA como autor del

punible contra el patrimonio econémico.

En tal virtud, las pruebas referidas en precedencia y la ponderacién
de las mismas, llevan al conocimiento mas alla de toda duda respecto de la
existencia del hurto calificado, asi como de la responsabilidad del acusado,
cumpliéndose las exigencias del articulo 381 del Cédigo de Procedimiento

Penal para proferir sentencia condenatoria, como quiera que en su
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comportamiento no se configuré ninguna de las causales de ausencia de

responsabilidad previstas en el articulo 32 del Cédigo Penal.

18.- De esta forma, la conducta desplegada por HECTOR ALBERTO
GALLEGO ATEHORTUA ademas de tipica, resulta antijuridica; toda vez que
el acusado actu6é de forma dolosa con la intencién de agraviar el
patrimonio econdémico y dirigiendo su actuar de manera inequivoca hacia
dicho resultado, vulnerando el bien juridico tutelado sin que mediara para
ello justa causa, siendo exigible para él un comportamiento diferente
ajustado a derecho, lo que lo hace merecedor del juicio de reproche y de la
consecuente imposicion de una pena prevista por el legislador por la

conducta tipica, antijuridica y culpable, cometida por él.

VI. DOSIFICACION PUNITIVA

De conformidad con las previsiones de los articulos 54 a 61 del

Codigo Penal, se entrara a determinar la sancion a imponer.

Es asi como la pena prevista para el delito de hurto calificado
consumado conforme a los parametros de los articulos 239 y 240 numeral
42 del Cédigo Penal, se encuentra entre 72 y 168 meses de prision, con un
ambito punitivo de 96 meses que, dividido en cuartos, impone un primero
de 72 a 96 meses de prisién, los cuartos medios entre 96 meses a 144
meses y el ultimo o cuarto maximo se ubica entre 144 meses y 168 meses

de prision.

Como no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad de las
previstas en el articulo 58 del Cddigo Penal, deviene por fuerza fijar la pena
dentro de los limites del cuarto minimo, es decir, entre 72 y 96 meses, sin

que existan razones legales y juridicas para desbordar el minimo sefialado.

No resulta procedente como lo solicit6 la defensa, dar aplicacién a
lo previsto en el articulo 268 del Cddigo Penal segun el cual se disminuira

la pena de una tercera parte ala mitad “cuando la conducta se cometa sobre
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cosa cuyo valor sea inferior a un (1) salario minimo legal mensual, siempre
que el agente no tenga antecedentes penales y que no haya ocasionado grave
dario a la victima, atendida su situacion econémica”. Esto por cuanto si bien
no se acreditaron antecedentes en contra del procesado, no se cumplen los
requisitos previstos en la norma ante la cuantia determinada y el grave
perjuicio ocasionado a la victima al corresponder lo hurtado a mercancia
de la cual dependia su sustento sin mencionar la afectacién moral también

referida.

Por ello, se impondra a HECTOR ALBERTO GALLEGO ATEHORTUA
SETENTA Y DOS (72) meses de prision, a titulo de autor penalmente

responsable del delito de hurto calificado.

Finalmente, se impondra como pena accesoria la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual al de

la pena privativa de la libertad.

VIIL. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

No tendra derecho HECTOR ALBERTO GALLEGO ATEHORTUA a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la intramuros por la expresa prohibicion
legal contenida en el articulo 68A del Codigo Penal para el delito de hurto
calificado. Por ello, debera purgar la pena intramuros en establecimiento

carcelario que el INPEC designe.

En firme la presente decision, por el Centro de Servicios Judiciales

se librara orden de captura.

VIII. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Ejecutoriada esta decisién y libradas las comunicaciones de
rigor, se remitira la actuacion a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad por competencia y para lo de su cargo.
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2.- Se informara la decisién a las autoridades previstas en el

Articulo 166 C.P.P. y al SIOPER de la Policia Nacional.

3.- El proceso permanecera por 30 dias en el Centro de Servicios
Judiciales para efectos de que la victima, si asi lo desea, inicie el proceso
incidental de reparacion conforme a lo previsto en el articulo 102 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Penal.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a HECTOR ALBERTO GALLEGO
ATEHORTUA identificado con cédula de ciudadania niimero 19.387.543
expedida en Bogota, a la pena principal de setenta y dos (72) meses de
prision, en calidad de autor penalmente responsable del delito de HURTO

CALIFICADO, segun se indico.

SEGUNDO: CONDENAR a HECTOR ALBERTO GALLEGO
ATEHORTUA, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el mismo lapso de la pena principal

impuesta.

TERCERO: NEGAR a HECTOR ALBERTO GALLEGO ATEHORTUA
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, por las razones expuestas. En consecuencia, una vez
ejecutoriada la sentencia, a través del Centro de Servicios Judiciales se
expedira la correspondiente orden de captura en contra del condenado,

para que se haga efectiva la pena de prisiéon que le fue impuesta.
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CUARTO: COMUNICAR Ia sentencia a las autoridades que
menciona el articulo 166 C.P.P.y al SIOPER de la Policia Nacional.

QUINTO: LIBRAR lo actuado al Juez de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de la ciudad, para lo de su competencia.

SEXTO: DISPONER que el proceso permanezca por 30 dias en el
Centro de Servicios Judiciales para efectos de que la victima, si asilo desea,
inicie el proceso incidental de reparacion conforme a lo previsto en el

articulo 102 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal.

El presente fallo se notifica en estrados y contra el mismo procede
el recurso de apelacion, cuya oportunidad para interponerlo es en esta

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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