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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota DC., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

L. ASUNTO

Proferir sentencia condenatoria en contra de OSCAR RICARDO
CARDENAS MAHECHA por el delito de hurto calificado, luego de
verificado el preacuerdo formulado por la Fiscalia General de la Nacién y
una vez corrido el traslado que trata el articulo 447 del Coédigo de

Procedimiento Penal (en adelante C.P.P.)

IL HECHOS

El 18 de junio del afio anterior, aproximadamente a las 10:00 de la
mafiana, en la calle 139 con carrera 99 via publica OSCAR RICARDO
CARDENAS MAHECHA, hurta una bicicleta que se encontraba estacionada
en el andén, la cual estaba asegurada con un candado, situacién de la cual
se percata el guarda de seguridad de Compensar quien logra su
aprehension y, de manera inmediata, llama a servidores de la policia que,
al llegar al lugar, proceden con la captura y recuperan el elemento hurtado,
esto es, una bicicleta todo terreno color negro con nimero de marco
GF182936105. El bien es entregado a su propietaria, Norma Constanza

Ladino Castiblanco.

I11. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

El acusado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, se identifica

con la cédula de ciudadania nimero 1.010.180.531 expedida en Bogot3,
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ciudad en la que nacid el 21 de octubre de 1987, hijo de Isabel Mahecha y
José Gabriel Cardenas, estado civil union libre, actividad desempleado. Se
trata de una persona de sexo masculino, de 1.70 metros de estatura, grupo
sanguineo O+, contextura delgada, piel triguefia, cabello corto castafio,
frente mediana, ojos castafnos, cejas arqueadas medianas, que presenta

como sefales particulares tatuaje en el brazo derecho “espaday calavera”.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 19 de junio de 2020, se corri6 traslado del escrito de acusacion a
OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, por la conducta punible de
hurto calificado prevista en los articulos 239 inciso 2 y 240 numeral 12 del
Codigo Penal (en adelante C.P.), cargos que no fueron aceptados por el

acusado.

La audiencia concentrada se realizo el 8 de septiembre de 2020 y el 9
de marzo de 2021, fecha en la que se pretendia llevar a cabo el juicio oral;
la Fiscalia General de la Nacion solicité variar el sentido de la audiencia, en
aras de sustentar un preacuerdo realizado con el acusado OSCAR
RICARDO CARDENAS MAHECHA, por lo que, una vez se accedié a ello, se
socializo6 el preacuerdo e indic6 que a cambio de la aceptacion de los cargos
endilgados a CARDENAS MAHECHA, le seria degradada la participacién
de la conducta de autor a complice, preacuerdo que fue aceptado por el
procesado de manera libre, consciente, voluntaria y estando debidamente
asesorado por el profesional de la defensa técnica. Al verificarse los
presupuestos necesarios, se impartio aprobacién al preacuerdo celebrado

y se surtio el tramite previsto en el articulo 447 del CPP.

V. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 72 del CPP que “toda persona se presume inocente
y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision judicial
definitiva sobre su responsabilidad penal”, de manera que, como precisa el

inciso final de dicho precepto, “para proferir sentencia condenatoria deberd
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existir convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mds alld de

toda duda”.

Establece el articulo 381 del CPP que, para condenar, se requiere el
conocimiento mas allda de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado. Por su parte, el articulo 327 de la
misma obra, indica que “la aplicacién del principio de oportunidad y los
preacuerdos de los posibles imputados o acusados y la Fiscalia, no podra
comprometer la presuncion de inocencia y solo procederdn si hay un minimo
de prueba que permita inferir la autoria o participacién en la conducta y su

tipicidad”.

En cuanto a la materialidad de la conducta de Hurto Calificado, el
articulo 239 del Cédigo Penal describe la conducta de hurto e indica que
“El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de obtener

provecho para si o para otro, incurrird en prision”,

Por su parte, el articulo 240 inciso primero numeral primero
establece: “La pena serda de prision de seis (6) a catorce (14) afios, si el hurto

se cometiere: 1. Con violencia sobre las cosas”.

En el presente caso, la conducta de Hurto Calificado se encuentra
demostrada en primer lugar, con el Informe de Captura en Flagrancia del
18 de junio de 2020 suscrito por el servidor de policia judicial Oscar Jesus
Mercado Rodriguez, segun el cual en dicha fecha fue comunicado por la
central de radio de un presunto hurto de bicicleta, en la Calle 139 con 94-
Compensar, lugar donde se entrevista con la sefiora Norma Constanza
Ladino Castiblanco, quien le indica que el sefior OSCAR RICARDO
CARDENAS MAHECHA le habia hurtado su bicicleta minutos después de
haber sido estacionada con un candado, ddandose cuenta el guarda de
seguridad William Alfredo Roa Salcedo, que un hombre masculino corta el
candado del elemento, procediendo a actuar de forma inmediata para su
aprehension. Se aporta ademas con dicho informe, acta de derechos del

capturado y constancia de buen trato del capturado
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Igualmente, se aporto6 formato de acta de incautacion del elemento de
la misma fecha, suscrito por la patrullera de la Policia Nacional Maria José
Mendoza Suarez, en la cual se incauta una bicicleta todo terreno color

negro con numero de marco GF182936105.

Sumado a ello, alleg6 la fiscalia formato Unico de noticia criminal del
18 de junio de 2020 suscrito por Norma Constanza Ladino Castiblanco en
el que describe que llegd a Compesar a las 9:50 de la mafana en su
bicicleta. Alli, la asegura con una cadena para entrar a una cita médica.
Trascurridos 30 0 40 minutos, el personal de seguridad le informa que una
persona de sexo masculino le habia hurtado su bicicleta y posteriormente
es detenido por el celador que lo aprehende hasta que comparece la
autoridad competente, indicando que dicho elemento hurtado se

encontraba avaluado en $950.000 mil pesos.

Igualmente se aport6 acta de entrega del 18 de junio de 2020, de una
bicicleta todo terreno color negro con nimero de marco GF 182936105 a

la sefiora Normar Constanza Ladino Castiblanco.

Finalmente, se aport6 informe sobre consulta web de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y tarjeta decadactilar de OSCAR RICARDO
CARDENAS MAHECHA con el que se acredita su identificacién e

individualizacién en los términos ya indicados.

Con todo ello, se logré demostrar que el dia 18 de junio de 2020, fue
capturado en situacién de flagrancia OSCAR RICARDO CARDENAS
MAHECHA, en primer lugar por el guarda de seguridad del Compensar y
luego por agentes de la Policia Nacional cuando momentos antes habian
violentado la cadena de una bicicleta, con el fin de hurtar el elemento,
procediendo a su captura y judicializacién, lo que permite sostener que la
conducta descrita en el articulo 239 efectivamente se realiz6 por parte del

acusado al haberse apoderado de cosa mueble ajena.

Ahora bien, la circunstancia de calificacion del ilicito que se examina

prevista en el numeral 12 inciso 12 del articulo 240 del C.P., gravita en la
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violencia que se despleg6 sobre las cosas; pues en el caso concreto el sujeto
activo con el fin de apropiarse de la mercancia, actué con violencia sobre
las cosas al romper el candado y cadena de la bicicleta, asi, fue clara la
victima en relatar que se encontrd totalmente dafiada y arracada el

candado de su medio de transporte.

Acreditada en debida forma la existencia de la conducta punible
acusada, respecto de la responsabilidad de OSCAR RICARDO CARDENAS
MAHECHA, debe tenerse en cuenta que acepto6 los cargos de manera libre,
consiente y voluntaria, estando debidamente asesorado por el profesional
del derecho que lo acompafia. Sin embargo, a pesar de la aceptacidn, se ha

indicado por via de jurisprudencia que:

“Si no se acredita ningtin vicio del consentimiento en la aceptacién de
culpabilidad ni la vulneraciéon de garantias fundamentales, al juez de
conocimiento le corresponde dictar sentencia. Y en ese acto ha de
garantizarse que en la declaracion de responsabilidad penal, fundada en la
admision de ésta por el acusado, no se afecte indebidamente la presuncion
de inocencia (art. 29 inc. 4-1 de la Constitucion). Entre otros aspectos, esta
prerrogativa implica que, para proferir sentencia condenatoria, deberd
existir convencimiento de la responsabilidad del acusado, mds alla de toda
duda (arts. 72 inc. 32 y 381 del C.P.P.). Y para lograr tal estandar de
conocimiento no es suficiente el simple allanamiento a cargos, pues la
declaracion de responsabilidad ha de soportarse en una verificacion
probatoria lato sensu, que garantice que la presuncion de inocencia que

cobija al acusado fue desvirtuada con suficiencia”!

Es asi como en el presente caso la responsabilidad del acusado se
soporta en el hecho en que el procesado fue capturado en situacion de
flagrancia por los miembros de la policia nacional que estaban en el sector

previa captura por un guarda de seguridad, que momentos después de

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal., M. Ponente: PATRICIA SALAZAR CUELLAR. Radicacion:
45495, Providencia SP9379-2017, Fecha : 28/06/2017.
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apoderamiento lo sorprendié con el elemento hurtado, logrando su

aprehension y que después fue reconocido por su propietaria.

De esta forma, la valoracion de los elementos materiales probatorios
allegados en contra del implicado permite proferir sentencia por via de
preacuerdo por el delito de hurto calificado, no obstante y en atencidon al
acuerdo celebrado con la delegada fiscal, el Unico beneficio es la

degradacion del grado de participacidon de autor a complice.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en reciente sentencia
SP3002-2020 del 19 de agosto de 2020 M.P. Patricia Salazar Cuellar; dijo

respecto a los preacuerdos que:

“En este ultimo evento resulta claro que: (i) las partes no tendrian que
presentar evidencias que den cuenta, siguiendo con el mismo ejemplo, de que
el procesado es complice y no autor, ya que la alusién a la norma penal mds
favorable —-para efectos de calcular la pena, evaluar subrogados penales,
etcétera, segun los términos del convenio-, constituye, precisamente, el
beneficio por someterse a la condena anticipada; (ii) todo bajo el entendido
de que la condena se emitird por la calificacién juridica que corresponda -
autor, segun este ejemplo-, asi para los fines de la pena se tome como
referencia una norma penal diferente; (iii) el juez debe constatar que el
beneficio otorgado no sea excesivo, bien por su pluralidad -prohibido
expresamente por el legislador-, o porque el otorgado, por excesivo, resulte
contrario a la necesidad de aprestigiar a la justicia y demds principios que
rigen estas formas de solucion del conflicto derivado del delito; y (iv)
igualmente, es su deber salvaguardar los derechos del procesado y de la

victima, sobre todo cuando esta es especialmente vulnerable (idem).”

Lo anterior, sin que pueda perderse de vista que los limites a los
acuerdos, establecidos en el ordenamiento juridico y desarrollados por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta Corporacion, no estdn
orientados a socavar las bases del sistema de tendencia acusatoria requlado

en la Ley 906 de 2004.” (Subrayado fuera del texto).
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La imputacién subjetiva es a titulo de dolo, pues conociendo el
procesado la ilicitud de su conducta, dirigié libremente su voluntad hacia
la realizacion de la misma, actitud que refleja su comprension respecto al
comportamiento reprochable y punible imputado por la fiscalia y por él
aceptado. Determindandose, en punto al delito de hurto calificado que
OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, cre6 un riesgo prohibido, no
permitido y tipicamente relevante, que se concreté en los resultados
conocidos, los cuales se hallan bajo el dmbito de proteccion de la

normatividad penal.

El actuar delictivo del acusado entr6 en contradiccion con las normas
que consagran la conducta punible imputada, al tiempo que conculcé
efectivamente el bien juridico tutelado; asi, al no concurrir causal de
justificacién de los hechos, la conducta imputada es antijuridica, siendo
exigible para él un comportamiento diferente ajustado a derecho, lo que lo
hace merecedor del juicio de reproche y de la consecuente imposicidon de
una pena prevista por el legislador por la conducta tipica, antijuridica y

culpable, cometida por él.

En este orden de ideas se puede concluir, que se cumplen a cabalidad
los presupuestos de orden sustantivo y probatorio para proferir sentencia
condenatoria en contra de de OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA
como complice del delito de hurto calificado por el cual fue acusado,
realizandose el descuento punitivo acordado, por la aceptacion de cargos

a través del preacuerdo presentado.

VI. DOSIFICACION PUNITIVA

De conformidad con las previsiones de los articulos 54 a 61 del C.P., y
una vez determinado que la pena aimponer se debe ajustar al tipo de hurto
calificado conforme al preacuerdo aprobado; se encuentra que la pena
prevista para el delito de hurto calificado conforme al articulo y 240 inciso
19 oscila entre 6 a 14 afios de prisién, o lo que es lo mismo, de 72 a 168

meses de prision. Ahora, en aplicacion del articulo 30, tendra una rebajada
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de una sexta (1/6) parte a la mitad (1/2)2, atendiendo que en virtud del
preacuerdo se admiti6 como unico beneficio la degradacion de Ia
participaciéon del acusado de coautor a coémplice, por lo que los extremos
punitivos oscilaran entre 36 a 140 meses de prisiéon, quedando los cuartos

de la siguiente manera:

1ER CUARTO | 22 CUARTO 3ER CUARTO 4° MAXIMO

De 36 mesesa | De 62 mesesa | De 88 mesesa | De 114 meses a
62 meses. 88 meses. 114 meses. 140 meses.

Como no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad de las
previstas en el articulo 58 del C.P., deviene por fuerza fijar la pena dentro
de los limites del cuarto minimo, es decir, entre 36 a 62 meses, sin que
existan razones legales y juridicas para desbordar el minimo sefialado. Por
ello, se impondra a OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA una pena de
cuarenta y seis (46) meses de prision, los cuales deben ser rebajados a la
mitad por disposicion del articulo 269 del C.P., atendiendo la reparacion
de perjuicios ofrecida y entregada a la victima con la que esta declaré
integralmente reparada, quedando en definitiva la pena por imponer en
veintitrés (23) meses de prision, a titulo de cémplice penalmente
responsable del delito de hurto calificado. Finalmente, se impondra como
pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por término igual al de la pena privativa de la libertad.

VII. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

No tendrd derecho OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, a la
suspension condicional de la ejecucién de la pena ni a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la intramuros por no cumplirse las
exigencias objetivas de los articulos 63 y 38 del C.P., debido a la restriccion

legal impuesto en el articulo 68A del C.P.

Z Atendiendo los parametros establecidos en el articulo 60 del C6digo Penal, especificamente el numeral
5° que establece: “Si la pena se disminuye en dos proporciones, la mayor se aplicard al minimo y la menor
al mdximo de la infraccién bdsica’.
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Por otro lado, conforme a la sustentacion de la Defensa del aqui
condenado, ha solicitado se conceda prision domiciliaria por una situacion
especifica, pues a su juicio considera que la misma resulta procedente
como padre cabeza de familia. En consecuencia, se analizara la solicitud a

la luz de los pronunciamiento legales y jurisprudenciales en torno al tema:

La ley 1232 de 2008, sefiala que es madre o padre cabeza de familia
quien siendo soltero (a) o casado (a), “ejerce la jefatura femenina de hogar
y tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en forma
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o0
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad
fisica, sensorial, siquica o moral del cényuge o compariero permanente o

deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros del niucleo familiar”.

A su turno, el articulo 1¢ de la Ley 750 de 2002, sefiala la prisién
domiciliaria a favor de padre o madre cabeza de familia en los siguientes

términos:

“Articulo 12. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird,
cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su
residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el Juez en caso de que
la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se

cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempeiio personal, laboral, familiar o social de la infractora
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocarad
en peligro a la comunidad o las personas a su cargo, hijos menores de

edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion,
secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes

penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.
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Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes

obligaciones....”

De igual forma en sentencia C-184 de 2003, la Corte constitucional
extendioé dicho beneficio a los padres de cabeza de familia que estuvieran
las mismas condiciones, previo el cumplimiento de los requisitos previstos
en la norma, esto es, cuando de un lado sean los Unicos encargados de la
proteccidon, manutencion y cuidado de nifios, nifias y/o adolescentes, de
forma que de no estar a su lado quedarian desamparados o a la deriva, y
de otro, no sean condenados por los delitos alli citados y carezcan de

antecedentes penales o contravencionales.

Al respecto, importa traer a colacion la sentencia C-154 de 2007, que

en torno al tema senalo:

“...De otro lado, la norma establece como requisito necesario que quien
debe soportar la medida de detencién preventiva efectivamente esté al
cuidado del menor cuya proteccion se reclama. La condicion de que el
menor deba estar “bajo el cuidado” de la persona que debe soportar la
medida de aseguramiento es un concepto que debe ser valorado en cada
caso por el juez de control de garantias, pero cuya recta aplicacion estd
dirigida a impedir que por virtud de la retencion del padre o la madre

en un centro de reclusion, el menor quede en completo desamparo.

..Asi, por ejemplo, el hecho de que el menor esté al cuidado de otro
familiar o que en virtud de sus condiciones particulares reciba el
sustento de otra fuente o, incluso, habilitado por una edad propicia, se
encuentre trabajando y provea lo necesario para su subsistencia,
podrian considerarse como circunstancias exceptivas que darian lugar
a impedir, segtn la valoracion del juez, que se conceda el sustituto de la
detencion domiciliaria. En este punto, resulta imposible a la Corte
enumerar cudles son las condiciones concretas en que el cuidado del
menor se veria o no perjudicado por la decision de separarlo de su
madre o de su padre, pero es claro que sobre las circunstancias fdcticas

del juicio, es el juez competente el encargado de valorar - siempre a la
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luz del interés superior del menor- si dicha separacién comporta el

abandono real del nifo.

De cualquier manera, dado que la finalidad de la norma es garantizar
la proteccion de los derechos de los menores, el juez de control de
garantias deberd poner especial énfasis en las condiciones particulares
del nifio a efectos de verificar que la concesion de la detencion
domiciliaria realmente y en cada caso preserve el interés superior del
menor, evitando con ello que se convierta, como lo dijo la Corte en la
Sentencia C-184 de 2003, en una estratagema del procesado para
manipular el beneficio y cumplir la detencion preventiva en su

domicilio”

En el caso en concreto la Defensa allegd como elementos para
soportar su peticidn, los registros civiles de nacimiento de los menores
E.Y.C.M,, ENN.C.M. y las tarjetas de identidad de K.S.C.C, W.J.C.C.. Con ello, de
conformidad a la jurisprudencia constitucional a la que previamente se ha
hecho alusion, no se encuentra acreditado dicho requisito, en cuanto a que,
y ante la ausencia de esta persona en el hogar, los menores de edad queden
en total abandono, como quiera que cuentan con sus progenitoras, que si
bien, son amas de casa, es a la figura materna a la que le asiste la obligacion

de cuidado en ausencia del padre de los menores.

Tampoco se hace referencia por parte de la Defensa, a la ausencia de
familia extensa del sefior OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA,
quienes serian entonces a los que les corresponderia velar por el cuidado
y manutencion de los hijos de su familiar en su ausencia. Luego entonces
ese requisito que exige la jurisprudencia constitucional frente a que se
trate de la inica persona que puede velar por los nifios, que no exista nadie
mas con un vinculo u obligaciéon de velar por ellos; no se encuentra
acreditado con estos elementos, pues, se reitera, no se evidencia que los

infantes vayan a quedar en completo abandono a falta de su progenitor.

De igual forma y continuando con el analisis, en sentencia del 23 de

marzo de 2011, radicado 34784 la Corte Suprema de Justicia, reconocio
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que para efectos de conceder la prisiéon domiciliaria, no bastaba acreditar
solo la calidad de padre cabeza de familia, sino que se hacia necesario
ponderar la naturaleza del delito objeto de condena, a fin de establecer si
tal sustitutivo no iba en contravia del interés superior de los menores de

edad. Asi lo senalo:

“Como se observa, la Corte Constitucional es reiterativa en sefialar que
el interés superior del nifio, es el criterio que debe guiar al juez al
momento de examinar la viabilidad del beneficio. Por tanto, una vez
establezca la condicién de madre o padre cabeza de familia, segtin el
caso, es ineludible examinar la concreta situacion del menor, el grado
de desproteccion o desamparo por ausencia de otra figura paterna o
familiar que supla la presencia del progenitor encargado de su

proteccion, cuidado y sustento.

Adicionalmente, precisé que el funcionario judicial también debe
atender a la naturaleza del delito por el cual se adelanta proceso penal
al padre o madre cabeza de familia, en orden a preservar la integridad

fisica y moral del menor.

En sintesis, no puede pensarse que la posibilidad de conceder el beneficio
de la prision domiciliaria, estd supeditada tunicamente a establecer, la
condicion de padre o madre cabeza de familia; conforme a las pautas
jurisprudenciales también es menester verificar que el delito objeto de
condena no es incompatible con el interés superior del menor, de tal

manera que no se avizore peligro para su integridad fisica o moral.”

Asi entonces en el presente asunto, no se puede dejar de lado ese
aspecto subjetivo y especificamente, el delito por el cual se procede, esto
es, el Hurto Calificado, lo cual, tampoco favoreceria los intereses del aqui
condenado para otorgarle el beneficio que se ha solicitado en el dia de hoy

de prision domiciliaria como padre cabeza de familia.

Por ello, debera purgar 0SCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA la

pena en establecimiento que el INPEC designe, por lo cual, en firme la
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presente decision, debera librarse por intermedio del Centro de Servicios
Judiciales, la correspondiente orden de captura para el cumplimiento

efectivo de la pena.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,

administrando Justicia en nombre de la Reptublica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA
quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 1.010.180.531
expedida en Bogotd, a la pena principal de veintitrés (23) meses de
prision, en calidad de cémplice penalmente responsable del delito de

HURTO CALIFICADO, segtn se indicé.

SEGUNDO: CONDENAR a OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA,
a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, por el mismo lapso de la pena principal impuesta.

TERCERO: NEGAR a OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria,
por las razones expuestas. En firme, librese por parte del Centro de
Servicios Judiciales, orden de captura para el cumplimiento efectivo de la

pena.

CUARTO: COMUNICAR la sentencia a las autoridades que menciona
el articulo 166 C.P.P. y al SIOPER de la Policia Nacional.

QUINTO: LIBRAR lo actuado al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de la ciudad, para lo de su competencia.

El presente fallo se notifica conforme a lo establecido en el articulo 545
del Cddigo de Procedimiento Penal y contra el mismo procede el recurso de

apelacion.
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