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JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte uno (2021)

L. ASUNTO

Celebrado el juicio oral y anunciado el sentido del fallo corresponde
dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso seguido contra
JESUS DUVAN MANCERA RODRIGUEZ Y EDUAR STIVEN PRADA
ARBELAEZ, acusados por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.

II. HECHOS

Los hechos ocurrieron el 6 de agosto de 2020, aproximadamente a las
21:15 horas en la calle 65 sur con carrera 771, en donde ]ESI]S DUVAN
MANCERA RODRIGUEZ, EDUAR STIVEN PRADA ARBELAEZ, y dos
personas mas, intimidaron con armas blancas a ELKIN SUAREZ BURBANO
y a JUAN CARLOS RINCON y se apoderaron de sus pertenencias
consistentes en un computador portatil marca HP avaluado en $3.000.000
y un celular marca Xiaomi avaluado en $1.480.000. Una de las victimas
informa a servidores de policia que se encontraban en el lugar y sefiala a
los delincuentes, por lo cual dos de ellos son capturados. Una de las

victimas estimé los datos en perjuicios en $40.000.000.

III. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

JESUS DUVAN MANCERA RODRIGUEZ se identifica con la cédula de
ciudadania 1.001.349.099 expedida en Bogota, nacié el 11 de julio de 2001
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en Bogota, es hijo de Jorge Mancera y Carolina Rodriguez, estado civil
unién libre, es una persona de sexo masculino, mide 1.65 metros de
estatura, su grupo sanguineo y factor RH es B- y, como sefiales particulares

tiene un tatuaje en tercio superior del brazo derecho de cremallera.

EDUAR STIVEN PRADA ARBELAEZ se identifica con la cédula de
ciudadania 1.007.724.269 expedida en Bogota, nacié el 24 de junio de
2000 en Coyaima Tolima, es hijo de Jair Prada, estado civil soltero, mide
1.67 metros de estatura, su grupo sanguineo y factor RH es A+, y, como
sefiales particulares tiene un tatuaje en lado derecho y multiples tatuajes

en el dorso de la mano derecha.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El 7 de agosto de 2020 se corri6 traslado del escrito de acusacion a
JESUS DUVAN MANCERA RODRIGUEZ Y EDUAR STIVEN PRADA
ARBELAEZ por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO consagrado
en los articulos 239 inciso 29, 240 inciso 29, 241 numeral 102 del Caodigo

Penal, cargos que no fueron aceptados por los acusados.

En la misma fecha la Fiscalia General radicé el escrito de acusacion
contra JESUS DUVAN MANCERA RODRIGUEZ Y EDUAR STIVEN PRADA
ARBELAEZ manteniendo los cargos acusados. La audiencia concentrada
se realizd en sesiones del 11 de noviembre de 2020 y, el juicio oral se llevo
a cabo en sesiones del 5 de marzo, 15 de junio y 5 de octubre de 2021, fecha
en la cual se anuncié sentido de fallo de caracter condenatorio y se surtio

el tramite previsto en el articulo 447 de Cédigo de Procedimiento Penal.

4.1. Teoria del caso de la Fiscalia

Al inicio de la audiencia de juicio oral, la delegada de la Fiscalia indic6
que demostraria la existencia del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO ocurrido el 6 de agosto del afio 2020 cuando los acusados de

forma premeditada y consciente atentaron contra el patrimonio
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econémico de ELKIN SUAREZ BURBANO y JUAN CARLOS RINCON, asi
como la responsabilidad de JESUS DUVAN MANCERA RODRIGUEZ Y
EDUAR STIVEN PRADA ARBELAEZ con el testimonio de las victimas y los
servidores de policia con los cuales se acreditara la existencia de una
conducta tipica, antijuridica y culpable que debera reprocharse a los
acusados; motivo por el cual solicitaria una sentencia de caracter

condenatorio.

4.2. Teoria del caso de la Defensa

La defensa se abstuvo de presentar su teoria del caso.

4.3. Alegatos de conclusion de la Fiscalia

Manifesté que, con las pruebas practicadas y aportadas en el juicio, se
acredité mas alla de toda duda que los acusados JESUS DUVAN MANCERA
RODRIGUEZ Y EDUAR STIVEN PRADA ARBELAEZ el 6 de agosto de 2020
ejecutaron la conducta de hurto descrita en los articulos 239 inciso 22, 240

inciso 22y 241 numeral 10 del Cédigo Penal.

Alegd que los testimonios de las victimas y del servidor de policia
permitieron conocer la existencia del hecho tipico, asi como de la
antijuridicidad y culpabilidad. Afirma que los acusados fueron capturados
en situacion de flagrancia y que los testigos no tenian ningun interés en
perjudicarlos por cuanto no los conocian con anterioridad. Por lo anterior,
solicita un sentido del fallo y una sentencia de caracter condenatorio en

contra de los procesados.

4.4. Alegatos de conclusion de la defensa

Afirma que se debe tener en cuenta lo previsto en el articulo 72 del
Codigo de Procedimiento Penal por cuanto existen multiples
inconsistencias en los testimonios de las victimas que generan dudas que

deben resolverse a favor de los acusados. Explica que no es clara la hora
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de ocurrencia de los hechos por cuanto una victima manifesté que
ocurrieron a las 7pm, otra a las 8pm y el policial refirié las 9pm; y que
existié una contradiccion frente a si la policia se desplazaba en bicicleta o
en moto. Por lo anterior, solicita un fallo de caracter absolutorio a favor de

sus defendidos.

V.  CONSIDERACIONES

1.- El articulo 72 del Codigo de Procedimiento Penal, indica que “Para
proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de la

responsabilidad penal del acusado, mds alld de toda duda.”

2.- Este principio rector se desarrolla a su vez en el articulo
372 ibidem que sefiala que los medios probatorios tienen como propdsito
el de “llevar al conocimiento del juez, mds alld de toda duda razonable, de
los hechos y circunstancias materia del juicio y los de responsabilidad penal
del acusado, como autor o participe”, y en el articulo 381 el cual establece
que para condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda,
acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las

pruebas debatidas en el juicio.

3.- Con fundamento en las anteriores premisas, se realizara la
valoracion de cada uno de los medios probatorios que fueron practicados
e incorporados dentro del juicio oral, y que determinaron el sentido del

fallo condenatorio ya emitido.

4.- En cuanto a la materialidad de la conducta de Hurto Calificado
Agravado, el articulo 239 del Codigo Penal describe la conducta de hurto e
indica que: “El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de

obtener provecho para si o para otro, incurrird en prision”.

Por su parte, el articulo 240 idem en su inciso segundo establece que
“La pena serd de prision de ocho (8) a dieciséis (16) ainos cuando se

cometiere con violencia sobre las personas.”
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Asi mismo, el articulo 241 numeral 10 sefiala: “La pena imponible de
acuerdo con los articulos anteriores se aumentard de la mitad a las tres
cuartas partes, si la conducta se cometiere: (..) 10. Con destreza, o
arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo; o por dos o
mds personas que se hubieren reunido o acordado para cometer el

hurto”.

5.- En el presente caso, en la audiencia de juicio oral se incorporé en
primer lugar, como soporte del hecho que se tuvo como cierto y probado,
el documento que acredita que los acusados se encuentran plenamente

identificados conforme al acapite anterior.

6.- En segundo lugar, se escuché el testimonio de JUAN CARLOS
RINCON AYALA quien refirié que el 6 de agosto de 2020 como alas 809
de la noche, se bajé con su cufiado en una estacion de Transmilenio cuando
cuatro hombres los intimidaron con cuchillos, se lo pusieron en el pechoy,
con insultos, los despojaron de sus pertenencias consistentes en una
maleta en la que se encontraba su computador portatil y un teléfono

celular; hecho lo cual los sujetos huyen.

Explica que sinti6 miedo, panico, pero empez0 a gritar y a
perseguirlos, por lo que la comunidad empez6 a cerrarlos y llegd una
patrulla de la policia que captura a dos de los sujetos los cuales describe
en detalle. Agrega que en el momento del hurto los tuvo frente a él, les
pudo ver su rostro y su ropa que se quedaron plasmados en mente debido
al impacto, que, durante la persecucion, pudo verlos botar el celular el cual
quedo6 dafiado por el golpe. Finalmente, afirma que esta seguro de que las
personas capturadas fueron los que participaron en el hurto por cuanto los
tuvo muy cerca, nunca los perdid de vista, los vio arrojar el celular y no

olvidara sus rostros en mucho tiempo.

7.- Seguidamente se escuché el testimonio de ELKIN SUAREZ

BURBANO, el quien narra que lo atracaron a él y a su cufiado
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aproximadamente alas 7 de la noche pero que no recuerda la fecha exacta.
Cuenta que los abordan cuatro sujetos, los encierran, les dicen que “ya
saben cémo es” que se “vayan bajando de todo” manteniendo un pufal con
la mano arriba, forma en la que les quitan una maleta con un computador
y un celular de su cufiado. Afirma que en el momento observé bien el rostro
de los sujetos a los cuales describe, y que, al huir estos, su cufiado se fue

detras y él se quedo en el lugar cuidando la herramienta que llevaban.

Refiere que, al pasar un momento, acude a la estacion y alli le informa
que los sujetos fueron capturados. Explica que, al ser llevados alli con su
cufiado, reconocié a dos de los sujetos como aquellos que participaron en

el hurto por cuanto pudo ver sus rostros y no va a olvidar los mismos.

8.- Posteriormente, se escucho en el juicio oral a EDWARD RICARDO
RUIZ PENA, servidor de policia quien refirié que, en la fecha de los hechos,
con su compafiero de patrulla, capturaron a JESUS DUVAN MANCERA
RODRIGUEZ Y EDUAR STIVEN PRADA ARBELAEZ en la calle 79 con
carrera 771. Explica que, al llegar al lugar, encontraron a las dos personas
capturadas rodeadas por la comunidad y, las victimas les informaron que
les habian hurtado un celular y un computador. Sefiala que una de las
victimas se identifico como JUAN CARLOS RINCON AYALA y que a los

capturados no se les hall6 ningtin elemento.

9.- Pues bien, al ser esta la prueba que fue practicada e incorporada
en la audiencia de juicio oral, la misma resulta suficiente para acreditar la
materialidad del HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO de acuerdo con lo
establecido en los articulos 239, 240 inciso 22y 241 numeral 10 del Codigo
Penal. Ello, dado que se acredit6 que se llevd a cabo un apoderamiento de
los bienes de las victimas por parte de los victimarios, consistentes en una
maleta con un computador portatil y un teléfono celular pues fue
claramente descrito por parte de JUAN CARLOS RINCON AYALA y de
ELKIN SUAREZ BURBANO la forma en que cuatros sujetos les quitan
dichos elementos y huyen con ellos, sin que se pudiera recuperar el equipo

de coémputo.
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10.- Para ello, se probd que la conducta se llevd a cabo con violencia
contra las personas pues se demostro que se usaron armas cortopunzantes
para intimidad y doblegar la voluntad de las victimas. Asi, JUAN CARLOS
RINCON AYALA, refirié haber visto el arma que fue presionada contra su
cuerpo lo que lo hizo sentir panico y afirmé que los agresores los
insultaban y, en idénticas circunstancias, ELKIN SUAREZ BURBANO refiri6
haber visto también a los sujetos armas blancas que esgrimian en lo alto
mientras verbalizaban frases intimidatorias y amenazantes. Asi, la prueba
acredita sin duda el apoderamiento de cosas muebles ajenas mediante la
violencia sobre las personas, lo que traduce la circunstancia que califica la
conducta de hurto al amparo de los articulos 239y 240 inciso 22 del Cédigo

Penal.

11.- Respecto al agravante contemplado en el numeral 10 del articulo
241 de Cédigo Penal, igualmente se encuentra probada su configuracion
mas allad de toda duda habida consideracion que la conducta se cometid
por cuatro sujetos como lo refirieron de forma consistente ambas victimas
desde el primer momento ante la policia y lo ratificaron en el juicio oral.
Ambos explicaron que estas cuatro personas los rodean y amenazan en
conjunto y, al huir, se dividen en grupos de dos personas. Igualmente, el
servidor de policia también permitié acreditar que dos fueron los
capturados, sefialados y reconocidos por las victimas. Con ello, no solo se
satisface el supuesto de hecho de la norma, sino que hace ain mas

reprochable el comportamiento acusado.

12.- Frente a la responsabilidad, las victimas con sobrada precisién
describieron a los agresores, descripciones que se ajustan a las
caracteristicas y edades de JESUS DUVAN MANCERA RODRIGUEZ Y
EDUAR STIVEN PRADA ARBELAEZ, aseguraron haber visto con claridad
sus rostros y recordarlos debido a lo impactante del suceso. De igual
forma, con absoluta seguridad y sin dubitacién, afirmaron que estan
seguros de que los capturados fueron las mismas personas que los
abordaron, intimidaron con armas y despojaron de sus pertenencias.
Sumado a ello, JUAN CARLOS RINCON AYALA manifesté nunca haber

perdido de vista a los capturados durante la persecuciéon y hasta su
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aprehension por parte de la comunidad y de la policia y haber visto a uno

de ellos arrojar su teléfono celular.

13.- De esta forma, contrario a lo manifestado por la defensa, no se
evidencié ninguna contradiccién sustancial entre los testimonios
escuchados. Afirma la defensa que las contradicciones se presentan en: (i)

la hora de los hechos, (ii) el medio de desplazamiento de la policia.

14.- Frente al primer aspecto, no existid ninguna contradiccion por
cuanto todos afirman que la conducta se presenté en la noche, entre 7 y 9,
coincidiendo ademas en el lugar de ocurrencia, numero de implicados,
descripcion de los agresores, modo de ejecucion, objeto del hurto, y
circunstancias de la captura. De alli que no tenga ninguna incidencia que
un testigo refiriera que los hechos se dieron aproximadamente alas 7, otro
que aproximadamente a las 8, y otro que aproximadamente a las 9. No
puede perderse de vista que la audiencia de juicio oral tuvo lugar mas de
un afio después de los acontecimientos, lo que quiere decir que ya habia
transcurrido un tiempo considerable para determinar una hora exacta, lo
cual no se traduce en una inconsistencia o irregularidad sustancial que

ponga en duda lo afirmado por los testigos.

15.- En relacion con el medio de transporte usado por los servidores
de policia, este aspecto en nada se relaciona con la existencia de los hechos
ni con la responsabilidad de los acusados y, claramente se indic6 que quien
tuvo contacto directo con los policias en el momento de la captura fue
JUAN CARLOS RINCON AYALA quien salié en persecuciéon de dos de los
agresores, dado que el sefior ELKIN SUAREZ BURBANO debié quedarse en

el lugar cuidando la herramienta que portaban.

16.- Por lo anterior, los detalles que resalta la defensa no resultan ser
relevantes ni tienen la importancia o capacidad de generar duda sobre lo
acreditado en el juicio oral. Por el contrario, se trata de aspectos nimios,
insustanciales e intrascendentes, pues de manera alguna afectan la prueba

de la existencia de la conducta y la responsabilidad del acusado. Sobre este
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mismo argumento, la Corte Suprema de Justicia en decision radicado

43262 afirmo:

“Asi las cosas, no resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir
que la demostracion de la conducta humana objeto de investigacion sea
absoluta, pues ello siempre serd, como una se dijo, un ideal imposible de
alcanzar, como que resulta frecuente que varios aspectos del acontecer
constitutivo de la génesis de un proceso penal no resulten cabalmente
acreditados, caso en el cual, si tales detalles son nimios o intrascendentes
frente a la informacién probatoria ponderada en conjunto, se habrd
conseguido la certeza racional, mds alld de toda duda, requerida para

producir fallo de condena.”

17.- Conforme a ello, no puede decirse que los testigos de cargo fueron
contradictorios, por el contrario, fueron coincidentes en los aspectos
sustanciales y relevantes y precisamente, dicha concordancia, falta de
interés en perjudicar a unas personas que no conocian, claridad y
espontaneidad, permiti6 otorgarles credibilidad y acreditar, a partir de los

mismos, que la conducta existio y que el acusado fue el responsable.

18.- En tal virtud,las pruebas referidas en precedencia y la
ponderacién de las mismas, llevan al conocimiento mas alla de toda duda
respecto de la existencia del HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, asi como
de la responsabilidad de los acusados, cumpliéndose las exigencias del
articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal para proferir sentencia
condenatoria, como quiera que en su comportamiento no se configuro
ninguna de las causales de ausencia de responsabilidad previstas en el

articulo 32 del Codigo Penal.

19.- De esta forma, la conducta desplegada por los acusados ademas
de tipica resulta antijuridica, pues actuaron de forma dolosa con la
intencidn de agraviar el patrimonio econémico y dirigiendo su actuar de
manera inequivoca hacia dicho resultado, vulnerando el bien juridico

tutelado, sin que mediara justa causa siendo exigible para ellos un
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comportamiento diferente ajustado a derecho, lo que los hace
merecedores del juicio de reproche y de la consecuente imposicién de una
pena prevista por el legislador por la conducta tipica, antijuridica y

culpable, cometida por ellos.

VI. DOSIFICACION PUNITIVA

Se tasara la pena conforme a los criterios consagrados en el articulo
54 al 61 del Cédigo Penal. La pena prevista para el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO consumado al tenor de los articulos 239, 240
numeral 1 y 241 numeral 10 del Codigo Penal, oscila entre 144 y 336
meses, lo que refleja un dmbito de movilidad de 192 meses que, divido en
cuartos, arroja un primero que va de 144 a 192 meses, los cuartos medios
entre 192 meses 1 diay 288 meses de prision, y el tltimo o cuarto maximo

entre 288 meses 1 dia y 336 meses de prision.

Como quiera que no se imputaron circunstancias de mayor
punibilidad de las previstas en el articulo 58 del Codigo Penal, deviene por
fuerza fijar la pena dentro de los limites del cuarto minimo. Igualmente, se
considera que con la pena minima establecida se cumplen los fines
previstos por el legislador dado que la misma ya resulta suficientemente
gravosa y fue afectada por las circunstancias calificante y agravante
acusadas. Por esa via, la pena a imponer sera CIENTO CUARENTA Y
CUATRO (144) MESES DE PRISION, a titulo de coautores penalmente
responsables del delito de hurto calificado y agravado. Finalmente, se
impondra como pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por término igual al de la pena privativa de

la libertad.
VII. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA
No tendran derecho JESUS DUVAN MANCERA RODRIGUEZ Y

EDUAR STIVEN PRADA ARBELAEZ a la suspensién condicional de la

ejecucion de la pena ni a la prision domiciliaria como sustitutiva de la



Radicado 110016000019202003873 Numero interno 380106

Sentenciados: Jests Duvan Mancera Rodriguez y Edwar Stiven Prada Arbelaez
Delitos: Hurto calificado y agravado

Providencia: Sentencia de primera instancia

intramuros ni a ningun otro beneficio, por expresa prohibicién del articulo
68A del Codigo Penal, al estar del delito de hurto calificado enlistado
dentro de dicha restriccion. Por esta razon, se ordenara que, por
intermedio del Centro de Servicios Judiciales, de forma inmediata se libre

orden de captura en su contra para el cumplimiento efectivo de la pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a JESUS DUVAN MANCERA RODRiIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania 1.001.349.099 y a EDUAR STIVEN
PRADA ARBELAEZ identificado con cédula de ciudadanfa 1.007.724.269,
a la pena principal de CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES DE
PRISION, en calidad de coautores del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO.

SEGUNDO: CONDENAR a JESUS DUVAN MANCERA RODRIGUEZ Y
EDUAR STIVEN PRADA ARBELAEZ a la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo lapso de

la pena principal que le fue impuesta.

TERCERO: NO CONCEDER a JESUS DUVAN MANCERA
RODRIGUEZ Y EDUAR STIVEN PRADA ARBELAEZ, el subrogado penal de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena por las razones
expuestas en la parte motiva de la decision. En consecuencia, a través del
Centro de Servicios Judiciales, se expedira las correspondientes 6rdenes
de captura en contra de los condenados, para que se haga efectiva la pena

de prision que le fue impuesta.
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CUARTO: COMUNICAR la sentencia a las autoridades prevenidas en
el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Penaly al Sistema de

Informacion Operativo - SIOPER - de la Policia Nacional.

QUINTO: REMITIR la actuacion a los Juzgados de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de la ciudad, para lo de su competencia.

SEXTO: DISPONER que el proceso permanezca por 30 dias en el Centro
de Servicios Judiciales para efectos de que las victimas si asilo desean, inicien
el proceso incidental conforme a lo previsto en el articulo 102 y siguientes

del Cédigo de Procedimiento Penal.

El presente fallo se notifica conforme a lo establecido en el articulo
545 del Codigo de Procedimiento Penal y contra la misma procede el

recurso de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON Fl{NCI N DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Firmado Por:

Catalina Rios Penuela
Juez
Juzgado Municipal
Penal 028 De Conocimiento

Bogot3, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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