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Bogota D.C., 22 de abril de 2022

L. ASUNTO

Celebrado el juicio oral y anunciado el sentido del fallo, corresponde dictar
sentencia de primera instancia dentro del proceso seguido contra JORGE LUIS

LUGO RIVAS acusado por el delito de HURTO AGRAVADO.

IL. HECHOS

Segun la acusacion el 9 octubre de 2019 aproximadamente a las 10:30 horas,
en el interior de la estacion Niza del Sistema de Transporte Transmilenio ubicada
en la Calle 127 con transversal 60 de esta ciudad, JORGE LUIS LUGO RIVAS, le
hala la blusa y le arrebata el celular Samsung A50 a NEVIS MARIA PUELLO RIVAS,
y, de inmediato, desciende de la estacion y huye, ante lo cual la victima inicia su
persecucion gritando y pidiendo ayuda, por lo que un servidor de policia procede

con la captura. La victima estimé el valor del objeto del hurto en $1.090.000.

I11. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

El acusado JORGE LUIS LUGO RIVAS se identifica con documento de
identidad nimero 26.953.892 expedida Venezuela, nacié en el mismo pais el 15
de mayo de 1998, estado civil soltero, hijo de Jorge Lugo y Yolima Rivas, sexo
masculino, mide 1.70 metros de estatura, contextura delgada, piel triguefia, frente
mediana, ojos color castafio, cejas rectilineas pobladas, orejas medianas, 16bulos
adheridos, labios medianos y como sefiales particulares visibles presenta tatuaje

en la espalda y brazo derecho.
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IV. ANTECEDENTES PROCESALES

El1 10 de octubre de 2019, se corrié traslado del escrito de acusaciéon a JORGE
LUIS LUGO RIVAS por la conducta punible de hurto agravado, prevista en el
articulo 239 y 241 numeral 102 del C6digo Penal, cargos que no fueron aceptados

por el acusado.

La audiencia concentrada se realiz6 el 23 de junio de 2020 en la cual se
decreté la totalidad de las pruebas solicitadas por la Fiscalia, decisién contra la
cual la defensa interpuso recurso de apelacidn, el cual fue conocido y resuelto por
el Juzgado 22 Penal del Circuito de Conocimiento Transitorio de Bogota el 2 de

junio de 2021.

El juicio oral se llevo a cabo en dos sesiones, una el 22 de febrero de 2022 y
la otra el 12 de abril de 2022, fecha en la cual se anuncié sentido de fallo de
caracter condenatorio y se adelant6 el tramite previsto en el articulo 447 del

Codigo de Procedimiento Penal.

V. TEORIA DEL CASO

5.1. DelaFiscalia

La delegada de la Fiscalia sefial6 que probaria mas alla de toda duda la
existencia del delito de HURTO AGRAVADO y la responsabilidad del acusado
JORGE LUIS LUGO RIVAS en calidad de autor, por los hechos ocurridos el 9 de
octubre de 2019 en altas horas de la noche en la estacion de Transmilenio Niza
ubicada en la Calle 127 con Transversal 60, cuando a la sefiora NEVIS MARIA
PUELLO RIVAS es despojada por el acusado de teléfono celular mediante
arrebatamiento. Lo anterior, a través del testimonio de la victima NEVIS MARIA
PUELLO RIVAS y del servidor de policia MICHAEL JOFFRREED GALINDO BARAJAS

que efectué la captura.

5.2. Dela defensa

La defensa no presento teoria del caso.
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VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. De la Fiscalia

Manifesté que con las pruebas traidas y debatidas en el juicio oral, quedd
claro que JORGE LUIS LUGO RIVAS, fue la persona que el 9 de octubre de 2019,
mediante arrebatamiento se apoderd del teléfono celular de propiedad de la
victima NEVIS MARIA PUELLO RIVAS, por lo cual el patrullero MICHAEL
JOFFRREED GALINDO BARAJAS lo capturé en situacién de flagrancia y percibio el
momento en que el acusado tira al suelo el elemento objeto del hurto que fue
recogido y recuperado por la misma victima. Por lo anterior solicité una sentencia

condenatoria por el delito de Hurto Agravado en contra del acusado.

6.2. De la defensa

En su alegato conclusivo la defensa considera que la decisién debe ser de
caracter absolutorio a favor del procesado toda vez que el mismo no se encuentra
debidamente identificado e individualizado tal como lo exige el articulo 128 del
Codigo de Procedimiento Penal y asi mismo, argumenta que en caso tal, de que se
considere que ello no es necesario, tampoco con la prueba practicada en la
audiencia de juicio oral, se pudo demostrar la existencia de la conducta tal y como
fuera acusada por parte de la fiscalia, maxime cuando podria hablarse de un delito
tentado teniendo en cuenta que la victima no perdi6 de vista el elemento objeto

material del hurto ni tampoco se demostré la cuantia del ilicito.

VII. CONSIDERACIONES

1.- Dispone el articulo 72 del Cédigo de Procedimiento Penal que “toda
persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme
decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal”, de manera que, como
precisa el inciso final de dicho precepto, “para proferir sentencia condenatoria

deberd existir convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mads alla de

toda duda”.
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2.- El articulo 372 de la obra procedimental sefiala que “las pruebas tienen
por fin llevar al conocimiento del juez, mds alld de duda razonable, los hechos y
circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del acusado, como
autor o participe”, de suerte que, si no se no alcanza el grado de convencimiento
exigido por la ley, la duda que se presente se resolvera a favor del acusado, y la
sentencia que se profiera deberda ser absolutoria, fundada en las pruebas

debatidas en el juicio.

3.- Por su parte, el articulo 381 Codigo de Procedimiento Penal, establece
que, “para condenar se requiere el conocimiento mds alld de toda duda, acerca del
delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas

en el juicio”.

4.- En la audiencia de juicio oral se escuché como testigo de la fiscalia, en
primer lugar, al patrullero MICHAEL JOFFRREED GALINDO BARAJAS quien
informo que el dia de los hechos la sefiora NEVIS MARIA PUELLO RIVAS por voces
de auxilio requirié ayuda de la Policia Nacional en la estacion Niza de Transmilenio
al ser victima del hurto de su celular. Agrega que observ¢ al sefialado deshacerse
del elemento y emprender la huida, por lo que inmediatamente inicia la

persecucion del mismo y lo captura aproximadamente a cinco o seis cuadras.

Afirma que el ciudadano que sefialé la sefiora NEVIS MARIA PUELLO RIVAS,
que él mismo vio que arrojara el teléfono celular y al que le dio captura, es la

misma persona a la cual puso a disposicion de la autoridad judicial.

En contrainterrogatorio, ratifico que capturé al acusado a una distancia
aproximada de dos cuadras; que en ningiin momento lo perdi6 de vista y que tan
pronto lo captur6 procedié a individualizarlo y a identificarlo, conociendo

posteriormente que se trataba de un ciudadano venezolano.

5.- En segundo lugar, como testigo de la fiscalia se escuch6 ala victima NEVIS
MARIA PUELLO RIVAS, quién relata que el dia de los hechos se encontraba en la
estacion de Transmilenio Niza cuando un joven la hal6 de la camisa, le quit6 su

teléfono celular y sali6 de la estacion, ante lo cual ella empezé a gritar y a pedir
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ayuda, un policia lo empez6 a perseguir y el sujeto lanz6 su teléfono al piso, el cual

se trataba de un celular Samsung A 50 que le habia costado la suma de $1.090.000.

6.- Siendo esta la prueba producida en juicio, en cuanto a la materialidad de
la conducta de hurto agravado, esta se encuentra prevista en la ley penal dentro
de los delitos contra el patrimonio econémico. El articulo 239 del Codigo Penal
describe la conducta de hurto e indica que: “El que se apodere de una cosa mueble

ajena, con el propdsito de obtener provecho para si o para otro, incurrird en prision”.

Por su parte, el articulo 241 en el numeral 10 sefiala: “La pena imponible de
acuerdo con los articulos anteriores se aumentard de la mitad a las tres cuartas
partes, si la conducta se cometiere: (...) 10. Con destreza, o arrebatando cosas u
objetos que las personas lleven consigo; o por dos o mds personas que se hubieren

reunido o acordado para cometer el hurto”.

7.- Pues bien, al ser esta la prueba que fue practicada e incorporada en la
audiencia de juicio oral, la misma resulta suficiente para demostrar la
materialidad del HURTO AGRAVADO de acuerdo con lo establecido en los
articulos 239 y 241 numeral 102 del C6digo Penal.

8.- Conforme a la descripcion contenida en el articulo 239 del Codigo Penal,
se acreditd en audiencia de juicio oral el apoderamiento de una cosa mueble ajena
con el testimonio de la sefiora NEVIS MARIA PUELLO RIVAS, quien mediante un
relato espontaneo, claro y coherente manifesté que fue desapoderada de su
teléfono celular, detallé el momento y lugar en que ello ocurrié, que el objeto que
le habia sido hurtado se trataba de un celular Samsung A50 que tenia un costo de
$1.090.000, porlo cual, contrario a lo argumentado por la defensa, si se determind

la cuantia del hurto.

9.- Dicho testimonio fue corroborado por el servidor de policia MICHAEL
JOFFRREED GALINDO BARAJAS, toda vez que este pudo observar a la persona que
fue sefialada por la sefiora NEVIS MARIA PUELLO RIVAS arrojar el celular y huir,
descripcidon que concuerda en lugar, tiempo y forma, con los hechos narrados por

la victima.
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10.- Por lo anterior no existe duda de que el dia 9 de octubre de 2019, si
existi6 dicho acto de apoderamiento de cosa mueble ajena, esto es, del objeto que
fue descrito por la victima, lo que se ajusta a lo previsto en el articulo 239 del
Codigo Penal. No cabe duda ademas de que la conducta fue consumada y no
tentada como lo alega la defensa, puesto que JORGE LUIS LUGO RIVAS logré
apoderarse del celular de la victima, huyo con el mismo y, hasta el momento en
que él decide deshacerse del objeto arrojandolo al suelo, su propietaria no tuvo

dominio sobre el bien de su propiedad.

11.- Respecto al agravante contemplado en el numeral 102 del articulo 241
de Codigo Penal, igualmente se encuentra probada su configuracion mas alla de
toda duda, por cuanto la conducta se cometié mediante arrebatamiento del bien que
la sefiora NEVIS MARIA PUELLO RIVAS llevaba consigo, pues ésta fue clara en
manifestar que fue desapoderada de su teléfono porque la persona que fuere
capturada se lo hal6 en el momento en que se encontraba en la estacion de
Transmilenio, con lo cual se configura el supuesto de hecho previsto en el numeral

109 del articulo 241.

12.- Frente a la responsabilidad, la misma se encuentra probada con el
testimonio del servidor de policia quien fue contundente en manifestar que la
persona que fuera sefialada por la sefiora NEVIS MARIA, fue la misma que él vio
arrojar el celular y la que capturé y puso a disposicion de la autoridad el dia de los
hechos y asi lo ratific6 también la victima, quién manifestd que ella vio con
claridad al sujeto que la hurté porque primero la halo de su camisa y luego le
arrebato su celular, y asi mismo pudo ver el momento en que la misma persona se

deshace del celular y es capturada.

13.- Asi las cosas, es posible afirmar que la materialidad de la conducta
punible se encuentra probada con la declaracion vertida por la victima, testigo
directo y presencial de los hechos, que dio cuenta de la situacion factica y cuyo
relato merece credibilidad, dado que la misma fue precisa y enfatica en narrar tan
solo lo que habia percibido y de lo que tenia pleno conocimiento, situacién que es

extensible al policial quien igualmente narré solo lo acontecido desde su
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perspectiva y que corresponde a la persecucion y captura del enjuiciado. Ninguno
de ellos conocia con anterior al sefior JORGE LUIS LUGO RIVAS y, por tanto, ningiin
interés tienen en perjudicar a una persona que no conocian, ni se benefician de

manera alguna de realizar un sefialamiento erréneo en su contra.

14.- Por otra parte, alega la defensa que no puede proferirse una decisién de
condena por cuanto el procesado no se encuentra debidamente identificado e
individualizado tal como lo exige el articulo 128 del Codigo de Procedimiento
Penal. Al respecto, se debe tener en cuenta lo establecido por la Corte Suprema de
justicia en decisién SP836-2019 con radicado 48368 del 13 de marzo de 2019, M.P.
Patricia Salazar Cuellar, en la cual ha indicado que dicho aspecto no es un tema

que deba probarse en audiencia de juicio oral y sefiala:

“En tal sentido, es cierto, como lo sefialé el impugnante, que ninguno de los
testimonios recaudados en el juicio dio cuenta de como se establecio que el
procesado responde al nombre de ONEIVER PERAFAN PIAMBA:; sin embargo, este
aspecto no es un tema de prueba, como de tiempo atrds lo ha considerado esta
Corporacion, por cuanto el tépico en mencion debe estar lo suficientemente

dilucidado en diligencias anteriores a ese acto procesal.”

15.- En el presente caso, para la diligencia de traslado del escrito de
acusacion y legalizacion de la captura, se contd con el registro decadactilar del
capturado y se recaudaron los datos que distinguen al procesado de cualquier otra
persona, como lo son sus datos biograficos y caracterizacion fisica. Asi, conforme
alo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia en la decisién precitada,
no debe ser probado en la audiencia de juicio oral la identificaciéon e
individualizacién de quien es acusado, al no ser si quiera objeto de prueba en la
diligencia, en la cual unicamente es tema de prueba la existencia de la conducta y

la responsabilidad penal del procesado.

16.- Sumado a lo anterior, si la defensa consideraba que se habia incurrido
en vulneracion al debido proceso por omisiéon del tramite previsto en el articulo
128 del Codigo de Procedimiento Penal, debié realizar dicha manifestacion en el
momento procesal oportuno para invocar nulidades procesales durante la

audiencia concentrada, sin que pueda guardar silencio en dicho estadio procesal y
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luego si, en su alegato de conclusion, indicar que ello era un presupuesto
ineludible para proferir una decisién de caracter condenatorio en contra del

procesado.

17.- JORGE LUIS LUGO RIVAS, conocia los hechos constitutivos de la
infraccion penal y pese a ello quiso su realizacion, dispuso su animo hacia la
comision de la conducta punible de hurto y causo con ello un dafio al bien juridico
del patrimonio de la victima, sin que mediara causal de justificacién de ninguna
naturaleza, pues se trata de una persona joven, sin limitaciones, que puede derivar
su sustento de una actividad licita, y pese a que sabia, conocia y comprendia lo que
iba a realizar, voluntariamente encaminoé su conducta hacia ese fin, incluso una
vez logrado su objetivo, emprendié la huida, lo que demuestra su conocimiento de

ilicitud.

18.- Asi las cosas, se cumplen a cabalidad las exigencias que consagra el
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, para proferir sentencia de caracter
condenatorio en contra del sefior JORGE LUIS LUGO RIVAS, en calidad de autor
de la conducta punible de HURTO AGRAVADO.

VIII. DOSIFICACION PUNITIVA

Determinada la materialidad del comportamiento de Hurto Agravado y la
responsabilidad en el mismo, se procede a tasar la pena que debera imponerse.
Asi, la pena prevista para el delito de hurto conforme al inciso 2° del articulo 239
y 241 numeral 102 del Codigo Penal, es de 24 a 63 meses, quedando los cuartos

de movilidad asi:

Primer cuarto: 24 meses a 33,75 meses.
Segundo cuarto: 33,75 meses + 1 dia a 43,5 meses.
Tercer cuarto: 43,5 meses + 1 dia a 53,25 meses.

Cuarto cuarto: 53,25 meses + 1 dia a 63 meses.

Conforme al inciso 2° del articulo 61 del Codigo Penal, el sentenciador sélo
podra moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan atenuantes ni

agravantes o concurran Unicamente circunstancias de atenuacién punitiva, lo que

8
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sucede en el presente evento, pues la Fiscalia no le imputé circunstancias de
mayor punibilidad y si obran circunstancias de menor punibilidad como lo es la
ausencia de antecedentes penales, en consecuencia, la pena debe fijarse en el

cuarto minimo, esto es, de 24 meses a 33,75 meses.

Ahora de acuerdo con el inciso 32 del articulo 61 idem, para concretar la pena
el juez debe ponderar la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real o
potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la
punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencion o la culpa concurrentes, la
necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso concreto; en ese
orden de ideas se considera que con la pena minima prevista se cumple con las
funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencidon especial y
reinsercion social. En consecuencia, se impone como pena VEINTICUATRO (24)
MESES DE PRISION como coautor penalmente responsable de la conducta

punible de hurto agravado.

Ahora bien, frente a la circunstancia de atenuacién punitiva consagrada en el
articulo 268 del Cddigo Penal; la misma no es aplicable al presente caso, pues pese
a que el procesado no registra antecedentes penales, la cuantia del ilicito supera

el valor del salario minimo legal mensual vigente.

Respecto al beneficio consagrado en el articulo 269 del Cédigo Penal, no se
allegd prueba alguna que demuestre que se haya reparado integralmente a la

victima, por tal motivo no es posible dar aplicacion a la diminuente punitiva.

Finalmente, se impondra como pena accesoria la inhabilitaciéon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual al de la pena
privativa de la libertad y, previo cumplimiento de la pena aqui impuesta, a la
expulsion del territorio nacional de conformidad con lo sefialado en el numeral 9
del articulo 43 del Codigo Penal. Por ello, se ordenara que, por intermedio del
Centro de Servicios Judiciales, se comunique esta decision a Migraciéon Colombia

- Ministerio de Relaciones Exteriores para lo de su competencia.
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IX. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

El articulo 63 del Codigo Penal, sefiala que la ejecucion de la pena privativa
de la libertad se suspendera por un periodo de 2 a 5 afios, de oficio o a peticion del

interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A del Cédigo Penal, el juez
de conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo

senalado en el numeral 1.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los 5 afos anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de

que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

En el caso concreto resulta evidente que se cumple el requisito de orden
objetivo, como quiera que la pena impuesta no supera los cuatro anos de prision
y el delito por el que se procede no se encuentra contenido en el inciso 22 del
articulo 68 A del Codigo Penal, aunado a ello JORGE LUIS LUGO RIVAS, no registra

antecedentes penales.

Por lo anterior se concedera el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, por un periodo de prueba de 2 afios, debiendo JORGE LUIS
LUGO RIVAS suscribir diligencia de compromiso, asumiendo las obligaciones del
articulo 65 del Codigo Penal, esto es, (i) informar todo cambio de residencia, (ii)
observar buena conducta, (iii) reparar los dafios ocasionados con el delito (iv)
comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la sentencia, cuando fuere requerido para ello y (v) no salir del pais sin previa

autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

10
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Igualmente debera cancelar una caucién prendaria equivalente a 1 salario
minimo legal mensual vigente, que podra cubrir mediante titulo o poéliza judicial,
para lo cual realizara ese tramite ante el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio, advirtiéndose que conforme al articulo 66 del Codigo Penal, “si
durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspension y se hard efectiva la caucion prestada. Igualmente, si transcurridos
noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la sentencia en la
cual se reconozca el beneficio de la suspension condicional de la condena, el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procederd a

ejecutar inmediatamente la sentencia.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a JORGE LUIS LUGO RIVAS, identificado con cédula
nimero 26.953.892 expedida en Venezuela, a la pena principal de
VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION, en calidad de autor penalmente
responsable del delito de HURTO AGRAVADO.

SEGUNDO: CONDENAR a JORGE LUIS LUGO RIVAS, a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo
lapso de la pena principal impuesta, al tenor del articulo 44 del Cédigo Penal y
previo cumplimiento de la pena aqui impuesta, a la expulsion del territorio
nacional, de conformidad con lo sefialado en el numeral 9 del articulo 43 del
Codigo Penal. Por intermedio del Centro de Servicios Judiciales, comuniquese esta
decision a Migracion Colombia - Ministerio de Relaciones Exteriores paralo de su

competencia.

TERCERO: CONCEDER a JORGE LUIS LUGO RIVAS, la suspension de la

ejecucion de la pena, por un periodo de prueba de 2 afos, debiendo suscribir

11
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diligencia de compromiso, asumiendo las obligaciones del articulo 65 del Cédigo
Penal. I[gualmente, debera cancelar una caucion prendaria equivalente a 1 salario
minimo legal mensual vigente, que podra cubrir mediante titulo o pdliza judicial,
para lo cual realizara ese tramite ante el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio realizdndole las advertencias previstas en el articulo 66 del

Codigo Penal, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: COMUNICARIa sentencia a las autoridades prevenidas en el
articulo 166 Cédigo de Procedimiento Penal y al Sistema de Informacién

Operativo - SIOPER - de la Policia Nacional.

QUINTO: REMITIR Ia actuacion a los Juzgados de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de la ciudad, para lo de su competencia.

SEXTO: DISPONER que el proceso permanezca por 30 dias en el Centro de
Servicios Judiciales para efectos de que la victima si asi lo desea, inicie el proceso
incidental conforme a lo previsto en el articulo 102 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Penal.

El presente fallo se notifica conforme a lo establecido en el articulo 545 del
Codigo de Procedimiento Penal y contra el mismo procede el recurso de

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON FLINCI N DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Firmado Por:

Catalina Rios Penuela
Juez
Juzgado Municipal
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