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REPUBLICA DE COLOMBIA

......

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., 15 de febrero de 2022

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por el sefior JULIAN DAVID RUBIO
DIiAZ, en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticién, igualdad y

debido proceso.
Il. HECHOS

Senald la accionante que mediante radicado SDM- 20226120251892, el 2 de
febrero del presente afio, solicito la actualizacion de la plataforma nacional SIMIT,
en donde figura el comparendo No. 10733 del 23/02/2016 el cual fue prescrito
mediante resolucion No. 172739 del 2021, sin embargo, a la fecha de presentacion
de la presente accién de tutela la convocada ha omitido brindar respuesta a su
peticion. Arguy6é que la omision por parte de la accionada le genera dafios
irremediables, dado que se le vencio6 su licencia de conducir. Motivo por el cual
solicita la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion, igualdad y
debido proceso y en consecuencia se ordene a la entidad accionada emitir una
respuesta de fondo al derecho de peticion presentado el 2 de febrero de 2022, asi
mismo, se actualice la plataforma SIMIT el comparendo No. 10733 del

23/02/2016 el cual fue prescrito mediante resolucion No. 172739 del 2021.
Nl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 4 de febrero de 2022, se admitié la tutela y se orden6 correr traslado de la

demanda y sus anexos al extremo accionado, acto que se surtid con correo
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electronico. En igual sentido se vinculd al MINISTERIO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE TRANSPORTE, SIMIT Y RUNT,
para que informaran todas aquellas consideraciones que estimaran pertinente

respecto a los fundamentos del demandante para instaurar la presente accion.
Dichas entidades se pronunciaron de la siguiente manera:

1.- La abogada de la Superintendencia de Transporte alegd falta de
legitimacion en la causa, por cuanto no es competente para conocer y/o vigilar
presuntas omisiones a las respuestas de las peticiones presentadas antes otras

autoridades publicas, por tanto, solicit6 ser desvinculado de la presente accion.

2.- Por su parte la Gerente Juridica de la sociedad Concesion RUNT S.A.,
indic6 que solo tiene a su cargo, la validacion contra el SIMIT, para que, al
momento de realizarse solicitud de tramites, se puede validar en linea y en tiempo
real, si la persona natural o juridica cuenta o no con multas o comparendos
asociados al documento de identidad o NIT, segun sea el caso. Respecto. Asi
mismo, sefial6 que, no tuene competencia para eliminar o modificar la
informacién de comparendos, para declarar su prescripcion o para realizar
acuerdos de pago, pues dicha funcidn s competencia exclusiva de los organismos
de transito como autoridades administrativas, quienes tienen la obligacién de
reportar directamente esa informacion al SIMIT, y este a su vez al RUNT. Por lo

anterior, manifiesta que no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

3.- La Directora de Representacion Judicial de la Secretaria de Movilidad
Distrital adujo la improcedencia del amparo invocado por cuanto el accionante
no agoto los requisitos para que la accidon constitucional de tutela proceda como
mecanismo de proteccién subsidiario y/o transitorio. De otra parte, indic6 que no
hay vulneracion al derecho fundamental de peticion, por cuanto no se han vencido
los términos para otorgar respuesta, pues el mismo fue presentado el 2 de febrero
de 2022, no obstante, se realizo todas las gestiones pertinentes a fin de que se
realizara la actualizacion de la plataforma SIMIT, respecto del acuerdo de pago No.

10733 del 23 de febrero de 2016, el cual fue actualizado.
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IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C., vulneré los derechos de peticion, igualdad y debido proceso del
accionante, JULIAN DAVID RUBIO DIAZ al no brindar una respuesta oportuna y
de fondo a la solicitud impetrada el 2 de febrero de 2022, y al no actualizar la
plataforma nacional del SIMIT respecto del comparendo No. 10733 del
23/02/2016 el cual fue prescrito mediante resolucion No. 172739 del 2021.

Para ello se analizara en primer lugar la procedibilidad de la accién de

tutela, el derecho fundamental de peticién, y luego lo probado en el caso concreto.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través de
representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales, iii)
mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales no esta
en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado que el
sefior JULIAN DAVID RUBIO DiAZ, actia de manera directa en defensa de su

derecho fundamental de peticion, igualdad y debido proceso.
e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1 y 52 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela procede contra cualquier accién u omision en que incurra una
autoridad publica, y los particulares en algunos casos. En sentencia T-037 de 2018,

la Corte Constitucional indic6 al respecto que: “El ya referenciado articulo 86 de la
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Constitucion Politica dispone que la accion de tutela serda ejercida contra (i)
cualquier autoridad publica o (ii) excepcionalmente particulares, siempre que estos
ultimos estén a cargo de la prestacion de un servicio publico, su conducta afecte
gravey directamente el interés colectivo, o el peticionario se encuentre en condicion

de subordinacién o indefension.”

Teniendo en cuenta que la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C,,
es una autoridad publica, se encuentra acreditada la legitimidad en la causa por

pasiva.
e Inmediatez

La accién de tutela fue presentada el 4 de febrero de 2022, fecha que
resulta razonable, si se tiene en cuenta que se aduce que la entidad accionada no
ha dado contestacién a la solicitud que fuera recibida el 2 de febrero de 2022,
motivo por el cual se encuentra vigente la vulneracién a los derechos
fundamentales que se alega y no ha transcurrido un periodo de tiempo irrazonable

que impida al Juzgado pronunciarse de fondo frente a lo solicitado.
e Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accidon de tutela "solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Esta disposicion es desarrollada por el articulo sexto del Decreto
2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accion de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten idoneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Frente al derecho de peticion, el ordenamiento juridico no establece un
mecanismo judicial propio para solicitar su proteccion, motivo por el cual, como

derecho fundamental, puede ser reclamarse por medio de la accion de tutela.
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4.3 Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia establece que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”

Se trata entonces de un derecho constitucional de caracter fundamental,
cuyo contenido, nucleo fundamental y alcance, ha sido definido por la Corte
Constitucional en multiples decisiones. Asi, en sentencia de constitucionalidad C-
951 de 2014, el maximo tribunal constitucional indic6 que su contenido esta

integrado por cuatro elementos fundamentales:

“(i) 1a formulacién de la peticion, (ii) la pronta resolucidn, (iii) la respuesta de fondo y
(iv) la notificacion de la decision. Lo primero implica que ‘los obligados a cumplir con
este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticién’, por cuanto el derecho de
peticién ‘protege la posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los
particulares, en los casos que determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas’. Lo segundo, que el término de
respuesta del derecho de peticion ‘debe entenderse como un tiempo mdximo que tiene la

administracioén o el particular para resolver la solicitud'.

Segun la Ley 1755 de 2011, este término de respuesta corresponde a 15

dias habiles.

Sobre la respuesta a la peticién, en sentencia de unificacion SU-213 de

2021, establecio:

“La respuesta debe ser de fondo, esto es: (i) clara, ‘inteligible y de facil comprension’;
(ii) precisa, de forma tal que ‘atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin informacion
impertinente’ y ‘sin incurrir en féormulas evasivas o elusivas’; (iii) congruente, es decir,
que ‘abarque la materia objeto de la peticidn y sea conforme con lo solicitado’, y (iv)
consecuente, lo cual implica ‘que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara
de una peticion aislada (...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente’.
Por ultimo, la respuesta debe ser notificada, por cuanto la notificacién es el mecanismo

procesal adecuado ‘para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto
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que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011.

Esta obligacion genera para la administracidon la responsabilidad de actuar con

»n

diligencia en aras de que su respuesta sea conocida”.

Finalmente, debe destacarse que la Corte Constitucional también ha hecho
énfasis en que el derecho de peticion no se entiende vulnerado por el hecho de
que no se accede a lo solicitado siempre y cuando se cumplan los requisitos ya
mencionados. Asi, en sentencia T-243 de 2020 resalto que: “Vale insistir en que el
derecho de peticion no se vulnera al no acceder a la solicitud de quien lo ejerce, su
afectacion ocurre cuando no se obtiene una respuesta clara, oportuna y de fondo

que sea debidamente notificada”.

De ello se desprende, que la proteccién del derecho fundamental de peticidn,
implica que el juez de tutela verifique que al peticionario se le permita presentar
su peticidn, que obtenga una respuesta dentro del término legal establecido para
ello, que la respuesta cumpla con los requisitos jurisprudenciales que hacen parte
de su nucleo esencial, independientemente de si es favorable o desfavorable a sus

intereses, y que sea notificada al peticionario.

4.4 Caso concreto

En el evento que ocupa la atencién, el ciudadano JULIAN DAVID RUBIO DiAZ
interpuso accién de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de

peticion, igualdad y debido proceso, al no darsele respuesta de fondo a la peticion

radicada el 2 de febrero de 2022.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y revisados los medios de
prueba aportados en el tramite de la accion constitucional se observé sobre los

elementos que configuran el derecho de peticién que:

(i) Sobre la formulacion de la peticion, el accionante el 2 de febrero de
2022 radicé en las instalaciones de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD el
derecho de peticidon objeto de la presente accidn de tutela, el cual tiene sello de

radicado con N.20226120251892 de la fecha en mencion.
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(ii) Sobre la pronta resolucion, de la revision de las pruebas aportadas se
observa que la peticion fue radicada el 2 de febrero de 2022, con lo cual se
establece que el plazo maximo de respuesta conforme a los canones citados, es el
16 de marzo del presente afio, por lo que se infiere que el término legal a la fecha

de esta providencia ain no ha fenecido.

(iii) Sobre la respuesta de fondo y (iv) Sobre la notificacion de la decision,
se observa que la accionada adn se encuentra en termino para resolver la peticion
objeto de estudio en la presente accidn de tutela, razén por la cual como ya se dijo
a la fecha aun no se ha contestado la misma. En consecuencia, atendiendo a los
criterios legales y jurisprudenciales precedentes, se colige que al momento de
interponerse la accion de tutela y proferirse esta decision, no existe vulneracion al
derecho de peticiéon invocado por el accionante, como quiera que la entidad

tutelada esta en los términos de contestacion de la solicitud planteada.

Finalmente, frente al derecho fundamental al debido proceso e igualdad, y
habeas data, no se encuentra vulneracién o amenaza alguna por parte de la
entidad accionada, por cuanto, una vez verificadas las paginas web de la Secretaria
accionada y SIMIT se evidencia que el numero de cédula de ciudadania No.
1.010.117.494 perteneciente al sefior ]ULIAN DAVID RUBIO DfAZ, no registra el
acuerdo de pago y/o comparendo No. 10733 de 23/02/2016, tal como lo
argumento la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en el presente tramite, al
informar que realiz6 todas las gestiones pertinentes a fin de que se realizara la
actualizacion en la plataforma SIMIT, respecto del acuerdo de Pago No. 10733 del
23 de febrero de 2016, acuerdo que ya fue actualizado y para lo cual allega el
pantallazo de la plataforma del SIMIT en donde se corrobora lo anteriormente

informado.

En ese orden de ideas, no hay lugar para imputarle a la accionada
incumplimiento de sus obligaciones y en consecuencia la accidon de tutela pierde
su justificacidn constitucional pues la orden que pudiera impartir el juez ningin
efecto podria tener en cuanto no hay derecho que proteger. Y mas aun, es que en

este caso, las circunstancias no han cesado, desaparecido, ni se han superado, sino
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que no han existido siquiera, al acreditarse que la entidad accionada procedi6 a
actualizar la plataforma SIMIT, respecto del acuerdo de Pago No. 10733 del 23 de
febrero de 2016 que le registraba al accionante, reiterandose que frente al
derecho de peticién objeto de la presente accién de tutela, la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD se encuentra dentro del término establecido por la ley
1755 de 2015 para dar la respectiva respuesta.

Por lo anterior, es palmaria la inexistencia de vulneracién del derecho
fundamental de peticién, o alguno de rango Constitucional del sefior JULIAN

DAVID RUBIO DIAZ por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la presente accidon de tutela interpuesta por el sefior
JULIAN DAVID RUBIO DiAZ contrala SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
por inexistencia de vulneraciéon de derecho fundamentales, de acuerdo a las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada,

remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(U

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON FI.INCI DN DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
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