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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., 16 de agosto de 2022
I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por ALBEIRO MORA ZUNIGA en
contra del NEW CREDIT S.A.S (COVINOC S.A.S), por la presunta vulneracion de

los derechos fundamentales al habeas data y peticion.

II. HECHOS

El accionante manifest6 que el 5 de julio de 2022, radico derecho de peticién
ante el NEW CREDIT S.A.S (COVINOC S.A.S) solicitando el retiro del reporte
negativo generado en su contra. Aseverando que la fuente al no notificar
previamente, dicha informacion debe ser eliminada de las centrales de riesgo sin
perjuicio de que se pueda volver a reportar cuando se acredite el cumplimiento
de tal requisito, esto de conformidad con la Ley 2157 de 2021. Explic6 que, al no

levantarse el reporte, se estaria vulnerando el derecho al habeas data.

Igualmente inform6 que en respuesta al derecho de peticion el 25 de
septiembre de 2022, dada por Sandra Valero Sierra, directora de Operaciones de
NEW CREDIT S.A.S (COVINOC S.A.S), le indicaron que los derechos de crédito
fueron vendidos a la COMPANIA MUNDIAL DE COBRANZAS LTDA y que por
tanto en la actualidad se encuentra reportado en centrales de riesgo por estas dos
entidades. Por lo anterior solicité: (i) Se protejan sus derechos fundamentales
quebrantados por la entidad accionada, y (ii) Se ordene al accionado hacer la
actualizacion y rectificacion de la informacion de caracter crediticio en las bases

de datos y demas archivos de DATACREDITO y CIFIN.
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III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 2 de agosto de 2022, se admiti6 la accidon constitucional y se ordend correr
traslado de la demanda NEW CREDIT S.A.S (COVINOC S.A.S) a fin de
pronunciarse sobre la accion de tutela instaurada en su contra y en igual sentido
se vincularon a MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S, SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA, CIFIN S.A.S - TRANSUNION Y EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO, para que informara todas aquellas consideraciones que
estimaran pertinentes respecto a los fundamentos del demandante para instaurar

la presente accion.

1.- El Apoderado General de CIFIN S.A.S - TRANSUNION y la Apoderada de
EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO indicaron que son operadores,
quienes reciben de la fuente los datos personales sobre varios titulares de la
informacion, los administran y los ponen en conocimiento de los usuarios. Por lo
cual, tienen como objeto principal la recolecciéon, almacenamiento,
administracion y suministro de informacion relativa a los clientes y usuarios de
los sectores financieros, real, solidario y asegurador, es por ello, que las entidades
son totalmente independientes de las fuentes que reportan tal informacién, esto

de conformidad a lo establecido en la Ley 1266 de 2008.

Manifest6 que, consultado el reporte de informacion financiera,
establecieron que el actor consigna las siguiente: (i) Obligaciéon No. 628112, por
la entidad MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S, estado en mora con vector
numérico de comportamiento 14.Fecha de primera mora consecutiva el dia 15 de

enero de 2019

Expuso que el operador no puede modificar, actualizar rectificar y/o eliminar
la informacién sin instrucciéon previa y no es la encargada de hacer aviso previo al
reporte negativo. Por lo anterior, solicitaron sean exonerados y desvinculados del

tramite tutelar.

2. El funcionario del grupo técnico de lo contencioso administrativo de dos
de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA argumento que, en el sistema de

Gestion Documental SOLIP, no se encontr6 antecedente alguno de reclamacion o
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solicitud incoada por el accionante , por tal motivo solicito ser desvinculado del

presente tramite.

3. El representante legal de MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S informo que,
es cierto que el accionante se encuentra reportado negativamente en centrales de

riesgo, no obstante, no les ha solicitado rectificacién de la informacion.

4.1a apoderada de NEW CREDIT S.A.S (COVINOC S.A.S), comunic6 que al dia
de hoy se encuentra liquidada y que en su momento suscribié un contrato de
administracién respecto la cartea con COVINOC S.A, conforme a ello el crédito
adquirido a cargo de la accionante fue entregado a Davivienda como crédito en
mora, vigente y pendiente por cancelar y que esta informacidn es actual y veraz.
Indico que los derechos del crédito N. 32058342628112 fueron vendidos a la
compania MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S, quien adquiri6 la calidad de nuevo

acreedor y tiene la posibilidad de cobrar integramente su acreencia.

Agrego que, dieron respuesta mediante oficio del 25 de julio de 2022 a la
solicitud radicada por el sefior ABEIRO MORA ZUNIGA, enviada al correo

electronico suministrado gaboandes@yahoo.es.es indicandole lo pertinente.

Finalmente informo que, a la fecha el accionante no se encuentra reportado

ante las centrales de riesgo por parte de NEW CREDIR S.A.S (COVINOC S.A).
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso el NEW CREDIT S.A.S (COVINOC S.A.S),
vulneré los derechos fundamentales al habeas data y peticion a ALBEIRO MORA
ZUNIGA, al realizar un reporte negativo a las centrales de riesgo sin,

presuntamente, haber hecho la notificaciéon previa que la ley contempla para ello.

Para ello se analizara en primer lugar la procedibilidad de la accion de
tutela, los derechos fundamentales de peticion y habeas data, y luego lo probado

en el caso concreto.
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4.2. Procedibilidad

° Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través de
representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales, iii)
mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales no esta
en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado que
ALBEIRO MORA ZUNIGA, actia de manera directa en defensa de sus derechos

fundamentales de peticidon y habeas data.

° Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y contra particulares en ciertos eventos en los que el accionante se
encuentre en situacion de subordinacion o indefensién. En este evento NEW
CREDIT S.A.S (COVINOC S.A.S), es una entidad privada, a quien se le atribuye la
violacion de los derechos de peticion y habeas data, acciéon frente a la cual el
accionante se encontraria en estado de indefensidn, al realizarse un reporte
negativo a las centrales de riesgo sin, presuntamente, haber hecho la notificacion
previa que la ley contempla para ello, por lo tanto, el NEW CREDIT S.A.S
(COVINOC S.A.S) es demandable en proceso de tutela.

° Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 2 de agosto de 2022, fecha que resulta
razonable, si se tiene en cuenta que la presunta vulneracidon de los derechos
fundamentales invocados comenzo6 en el mes de julio de 2022, motivo por el cual
se encuentra vigente la vulneracion a los derechos fundamentales que se alega y

no ha transcurrido un periodo de tiempo irrazonable que impida al Juzgado
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pronunciarse de fondo frente a lo solicitado.

° Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de tutela "solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Esta disposiciéon es desarrollada por el articulo sexto del Decreto
2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accién de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten idéneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto a la proteccion de los derechos fundamentales al
habeas data, se debe establecer si la tutela es el medio idoneo y eficaz, hecho que
sera estudiado con posterioridad en el item siguiente. Frente al derecho de
peticion, el ordenamiento juridico no establece un mecanismo judicial propio para
solicitar su proteccion, motivo por el cual, como derecho fundamental, puede ser

reclamarse por medio de la accion de tutela.

4.3 Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia establece que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”

Se trata entonces de un derecho constitucional de caracter fundamental,
cuyo contenido, nucleo fundamental y alcance, ha sido definido por la Corte
Constitucional en multiples decisiones. Asi, en sentencia de constitucionalidad C-
951 de 2014, el maximo tribunal constitucional indic6 que su contenido esta

integrado por cuatro elementos fundamentales:

“(i) 1a formulacion de la peticidn, (ii) la pronta resolucidn, (iii) la respuesta
de fondo y (iv) la notificacidon de la decision. Lo primero implica que ‘los
obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de
peticion’, por cuanto el derecho de peticion ‘protege la posibilidad cierta y
efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los casos que
determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas
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o se abstengan de tramitarlas’. Lo segundo, que el término de respuesta del
derecho de peticién ‘debe entenderse como un tiempo mdximo que tiene la
administracion o el particular para resolver la solicitud’.

Segun la Ley 1755 de 2011, este término de respuesta corresponde a 15

dias habiles.

Sobre la respuesta a la peticion, en sentencia de unificacion SU-213 de

2021, establecio:

“La respuesta debe ser de fondo, esto es: (i) clara, ‘inteligible y de facil comprension’;
(ii) precisa, de forma tal que ‘atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin informacién
impertinente’ y ‘sin incurrir en formulas evasivas o elusivas’; (iii) congruente, es decir,
que ‘abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado’, y (iv)
consecuente, lo cual implica ‘que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara
de una peticion aislada (...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente’.
Por ultimo, la respuesta debe ser notificada, por cuanto la notificacion es el mecanismo
procesal adecuado ‘para que la persona conozca la resolucién de las autoridades, acto
que debe sujetarse alo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011.
Esta obligacion genera para la administracion la responsabilidad de actuar con

»

diligencia en aras de que su respuesta sea conocida’.

Finalmente, debe destacarse que la Corte Constitucional también ha hecho
énfasis en que el derecho de peticion no se entiende vulnerado por el hecho de que
no se accede a lo solicitado siempre y cuando se cumplan los requisitos ya
mencionados. Asi, en sentencia T-243 de 2020 resalto que: “Vale insistir en que el
derecho de peticién no se vulnera al no acceder a la solicitud de quien lo ejerce, su
afectacion ocurre cuando no se obtiene una respuesta clara, oportuna y de fondo

que sea debidamente notificada”.

De ello se desprende, que la proteccion del derecho fundamental de peticion
implica que el juez de tutela verifique que al peticionario se le permita presentar
su peticidon, que obtenga una respuesta dentro del término legal establecido para
ello, que la respuesta cumpla con los requisitos jurisprudenciales que hacen parte
de su nucleo esencial, independientemente de si es favorable o desfavorable a sus

intereses, y que sea notificada al peticionario.

4.4 Contenido y alcance del derecho del habeas data

La Corte Constitucional en su sentencia T-077-2018, expuso:
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“la Corte determindé que el habeas data es un derecho fundamental auténomo que
comprende las siguientes tres facultades: (i) el derecho a conocer las informaciones que a su
titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales informaciones; y (iii) el derecho a rectificar
las informaciones que no correspondan a la verdad. En la sentencia T-527 de 2000 indicé que
el titular de la informacién que obra en una base de datos cuenta con el mecanismo de la
rectificacion, que implica la concordancia del dato con la realidad, y el de actualizacion, que hace
referencia a la vigencia del dato de tal manera que no se muestren situaciones carentes de
actualidad. Mediante la Sentencia T-729 de 2002, afiadié a la definicién de este derecho la
facultad que tiene el titular de datos personales, de exigir la certificacion de la informacion y la
posibilidad de limitar su divulgacidn, publicacién o cesién”.

El articulo 12 de laley 1266 de 2008 indica al respecto que:

“REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES. Las fuentes deberan actualizar
mensualmente la informaciéon suministrada al operador, sin perjuicio de lo dispuesto en el
Titulo III de la presente ley.

El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier
naturaleza, que hagan las fuentes de informacion a los operadores de bancos de datos de
informacién financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises,
s6lo procedera previa comunicacién al titular de la informacién, con el fin de que este pueda
demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el
monto de la obligacién o cuota y la fecha de exigibilidad. Dicha comunicacion podra incluirse en
los extractos periodicos que las fuentes de informacién envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacion podran efectuar el reporte de la informacion
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en
la ultima direccion de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la
fuente de la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la obligacién de
informar al operador, que la informacidn se encuentra en discusion por parte de su titular,
cuando se haya presentado solicitud de rectificacion o actualizacién y esta ain no haya sido
resuelta.”

En lo que tiene que ver con el tiempo de duracién del reporte se debe

recordar que laley 1266 de 2008 ensefia que:

“La informacion de caracter positivo permanecera de manera indefinida en los bancos
de datos de los operadores de informacion. Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo
de mora, tipo de cobro, estado de la cartera, y en general, aquellos datos referentes a una
situacién de incumplimiento de obligaciones se regirdn por un término maximo de
permanencia, vencido el cual debera ser retirada de los bancos de datos por el operador, de
forma que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacién. El término de
permanencia de esta informacion sera de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha en que
sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacion vencida.”

Ahora bien, el parrafo dos del articulo 6 de laley 2157 de 2021 indica sobre

el régimen de transicion:

“Los titulares de la informaciéon que a la entrada en vigor de esta ley hubieran extinguido
sus obligaciones objeto de reporte, y cuya informacién negativa hubiere permanecido en
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los bancos de datos por lo menos seis (6) meses, contados a partir de la extincion de las
obligaciones, seran beneficiarios de la caducidad inmediata de la informacién negativa. (Lo
resaltado fuera de texto).

4.5 Caso Concreto

El accionante ALBEIRO MORA ZUNIGA presenté accién constitucional de
tutela contra NEW CREDIT S.A.S (COVINOC S.A.S), por considerar que han
vulnerado sus derechos fundamentales de peticion y habeas data, al no haber
recibido una respuesta de fondo por parte de la accionada sobre porque aparece
reportado negativamente en centrales de riesgo, pues indica se acogié a la ley
2591 de 1991. Con fundamento en ello, solicité en la acciéon de tutela, que la
accionada corrigiera el historial crediticio para que su vida crediticia no se vea

afectada.

En este orden de ideas, se procedera a realizar el estudio de la presunta

vulneracion de los derechos de peticion y habeas data, de la siguiente manera.

Del derecho de peticion

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y revisados los medios de
prueba aportados en el tramite de la accion constitucional se observo sobre los

elementos que configuran el derecho de peticidn que:

(i) Sobre la formulacion de la peticion, el accionante el 5 de julio de 2022
radic6 ante la entidad accionada una peticion que fue recibida al correo

newcredit@covinoc.com de la entidad NEW CREDIT S.A.S (COVINOC S.A.S) como

consta en el libelo de tutela.

(ii) Sobre la pronta resolucion, de la revision de las pruebas aportadas, se
establecié que mediante escrito del 25 de julio de 2022 dio respuesta al derecho
de peticion del actor. Esta respuesta se produjo sin exceder el término legal

establecido, por lo que se considera que fue oportuna.


mailto:newcredit@covinoc.com

Radicado: 11001400902820220082
Accionante: Albeiro Mora Zufiga

Accionada: New Credit S.A.S

Providencia: Fallo de tutela de primera instancia

(iii) Sobre la respuesta de fondo, se observa que la accionada contest6 en
el siguiente sentido: (a) Informé que no se encuentra reportado por la misma
negativamente ante las centrales de riesgo, por lo que si presentaba duda alguna
podia acudir ante la entidad CIFIN S.A.S - TRANSUNION”, (b) Comunicé que no
tiene convenio para manejar informacién ante EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO por lo cual no ha efectuado reporte ante esta entidad, (c) Indicé
que los derechos de los créditos N. 32058342628112 fueron vendidos a la
compania MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S, quien adquirié la calidad de nuevo

acreedor.

Esta respuesta cumple con los requisitos antes relacionados asi: es clara,
puesto que se explica cudl es el conducto que debe seguir ante MUNDIAL DE
COBRANZAS LTDA, sin embargo es MUNDIAL DE COBRANZAS quien debe dar

respuesta de fondo a la peticion del accionante.

(iv) Sobre la notificacion de la decision, se aduce que la correspondencia
fue remitida al correo electrénico del sefior ALBEIRO MORA ZUNIGA :

gaboandes@yahoo.es , por lo anterior, se establece que este ultimo requisito se

cumple.

Asi las cosas, no se acredita omision por parte de la accionada. Por tal razén
como quiera que se inform6 que los derechos de crédito fueron cedidos a
MUNDIAL DE COBRANZAS LTDA, se concedera la proteccion al derecho
fundamental de peticién solicitada por ALBEIRO MORA ZUNIGA, y, en
consecuencia, se ordenara al MUNDIAL DE COBRANZAS LTDA que en el plazo
maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de este
fallo, resuelva y notifique la respuesta a la peticidon presentada por la accionante

el 5 de julio de 2022, a los correos electronicos albeiromora@outlook.es vy

gaboandes@yahoo.es, debiéndose aportar prueba, de la que sea posible inferir que

la parte accionante tuvo conocimiento de la decisién adoptada. Haciendo la
salvedad de que MUNDIAL DE COBRANZAS LTDA es el nuevo acreedor de la
obligacion y es de dar respuesta al derecho de peticion de forma clara y concisa al
accionante y el por qué fueron cedidos los derechos crediticios a la entidad

vinculada.
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Del derecho al habeas data

De otro lado, se tiene que el sefior ALBEIRO MORA ZUNIGA interpuso accién
de tutela en contra del NEW CREDIT S.A.S (COVINOC S.A.S) por la presunta
vulneracion del derecho fundamental del habeas data, al no haber recibido una
respuesta de fondo por parte de la accionada sobre porque aparece reportado
negativamente en centrales de riesgo, pues indica se acogié alaley 2591 de 1991.
A pesar de lo anterior, como ya se hizo mencion ya se hizo mencién es MUNDIAL

DE COBRANZAS LTDA quien debera de dar respuesta a dicha peticion.

Asi las cosas, estad acreditada la omision en que viene incurriendo la entidad
accionada, razoén por la cual se tutelara el derecho de Habeas Data a favor del
sefior ALBEIRO MORA ZUNIGA, ordenandole al MUNDIAL DE COBRANZAS
LTDA, que en el plazo maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la
notificacidon de este fallo, remita una respuesta de fondo al derecho de peticion
interpuesto el 5 de julio de 2022 y de conformidad a la Ley rectifique la
informacion de caracter crediticio en las bases de datos CIFIN S.AS -

TRANSUNION Y EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y habeas
data de ALBEIRO MORA ZUNIGA.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNDIAL DE COCABRANZAS LTDA, que en el
plazo maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacién de
este fallo, resuelva y notifique la respuesta a la peticion presentada por la
accionante el 5 de julio de 2022, alos correos electronicos albeiromora@outlook.es
y gaboandes@yahoo.es, debiéndose aportar prueba, de la que sea posible inferir
que la parte accionante tuvo conocimiento de la decisién adoptada.
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TERCERO: ORDENAR a MUNDIAL DE COBRANZAS LTDA que en el plazo
maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de este
fallo, remita todo el tramite efectuado al actor y que de conformidad a la Ley

rectifique la informacién de caracter crediticio en las bases de datos CIFIN S.A.S -

TRANSUNION Y EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente accion constitucional a NEW
CREDIT S.A.S (COVINOC S.A)

CUARTO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del Art
30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada, remitir la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON Fl,NCI N DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA
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