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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., 5 de octubre de 2022

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accion de tutela promovida por la sefiora STELLA  GALINDO
RIVAS en contra del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad, peticion y

seguridad social.

II. HECHOS

La accionante sefialo, que el 9 de agosto de 2022 presentd a través de
radicado N. 0190145025315500 ante el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR derecho de peticidn con el objeto de solicitar la vinculacion al fondo de
pensién y realizar el calculo actuarial de aportes entre el 31 de diciembre de 1980
al 10 de febrero de 2015 en los siguientes términos i)Proceder a realizar la
afiliacién a la suscrita peticionaria STELLA GALINDO RIVAS identificada con
cédula de ciudadania No. 51.587.251 de Bogota al régimen de pensiones de
PORVENIR. ii) Realizar el calculo actuarial de aportes adeudados por concepto de
pensién en el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 1980 al 10 de
febrero de 2015 para ser remitidos con destino al juzgado 14 laboral del Circuito

de Bogota.

Agrega que dicha solicitud la realizé en cumplimiento de la orden judicial
emanada en sentencia adoptada dentro del proceso ordinario laboral proferido

por el juzgado 14 laboral del Circuito de Bogota y reiterada mediante auto
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interlocutorio del 28 de octubre de 2021 dentro del proceso ejecutivo laboral

2019-308 que cursa en el citado despacho laboral.

Indica que tal y como obra en la providencia judicial del JUZGADO 14
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y que fue reiterada en el hecho N.6 del
derecho de peticién presentado ante el accionado FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR manifesté que “es eleccion de la suscrita peticion afiliarme
a Porvenir.”, sin embargo, alega que dicha entidad el 2 de septiembre de 2022

respondio lo siguiente:

“...Validando nuestra base de datos a la fecha no evidenciamos que el Juzgado 14
Laboral del Circuito de Bogota haya requerido a nuestra Administradora
solicitando el calculo actuarial a su nombre. Asi las cosas, es necesario nos adjunte
el requerimiento correspondiente al proceso adelantado, donde el juzgado 14
Laboral del Circuito de Bogota ordene y/o notifique a nuestra administradora
Porvenir S.A., realizar la liquidacién del calculo actuarial en pensiones

obligatorias.”

Alega que dicha respuesta viola abierta y premeditadamente sus derechos
fundamentales, ya que es una persona de 71 anos de edad y proteccion reforzada
y ademas genera una traba para la materializacién de sus derechos laborales
reconocidos en la sentencia laboral, generando requisitos y condicionamientos
inventados en la respuesta dada por la accionada buscando la forma de
imposibilitar su afiliacién en ese fondo y al sistema de seguridad social en
pensiones para la garantia de una vejez digna, lo que le genera un perjuicio
irremediable debido a que el tiempo pasa y mas se atrasa su disfrute a una pension
minima de vejes dado su avanzado estado de edad y comorbilidades existentes de

diabetes e hipertension.

Motivo por el cual solicita la proteccion a sus derechos a la igualdad, peticion
y seguridad social y en consecuencia se ordene al FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR realice su afiliacion a este fondo y entregue la informacion

del calculo actuarial ordenada por el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota.
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IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 26 de septiembre de 2022, se admiti6é la tutela y se ordend correr
traslado de la demanda y sus anexos al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR para que se pronunciara en torno a los hechos y a las pretensiones
expuestas. Igualmente se ordend vincular al juzgado 14 Laboral del Circuito de
Bogota por cuanto podria verse eventualmente afectado con el fallo que se

profiera.

1.- La Directora de Acciones Constitucionales del FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR, contest6 la accion de tutela manifestando que la
afiliacion de la sefiora STELLA GALINDO RIVAS no es procedente debido a que no
se puede permitir que se desfigure el sistema general de pensiones en virtud de lo
establecido en los articulos 10 y 152 de la ley 100 de 1993, por lo cual explica que
cuando una persona se afilia al Régimen de Ahorro individual se busca la
proteccion de las contingencias derivadas de la vejez, invalidez y muerte en este
caso en especifico, razon por la cual no es posible para PORVENIR generar la

afiliacion de la sefiora STELLA GALINDO RIVAS.

2. Por parte del JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA no

se obtuvo pronunciamiento alguno.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso, el FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, esta vulnerando los derechos fundamentales de peticion,
igualdad y seguridad social de la sefiora STELLA GALINDO RIVAS.

Para ello se analizara en primer lugar la procedibilidad de la accion de
tutela, los derechos fundamentales de peticion, igualdad y seguridad social y luego

lo probado en el caso concreto.
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4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través de
representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales, iii)
mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales no esta
en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado que
la accionante actia de manera directa para buscar la proteccion de sus derechos

fundamentales presuntamente vulnerados.

e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y contra particulares en ciertos eventos en los que el accionante se

encuentre en situacion de subordinacion o indefension.

En este evento el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, es una
administradora de fondos de pensiones y cesantias de caracter particular, sin
embargo, se le atribuye la violacidn de los derechos fundamentales de peticion,
igualdad y seguridad social. Siendo asi, la accionante se encontraria en estado de
indefension para obtener la proteccion de los derechos que estima vulnerados, de

modo que existe legitimacion en la causa por pasiva.
e Inmediatez
La accién de tutela fue presentada el 26 de septiembre de 2022, fecha que

resulta razonable, si se tiene en cuenta que la peticion fue presentada el 9 de

agosto de 2022, motivo por el cual se encuentra vigente la vulneracion a los



Radicado: 110014009028202200121

Accionante: Stella Galindo Rivas

Accionada: Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR
Providencia: Fallo de tutela de primera instancia

derechos fundamentales que se alegan y no ha transcurrido un periodo de tiempo

irrazonable que impida al Juzgado pronunciarse de fondo frente a lo solicitado.

e  Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de tutela "sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Esta disposicion es desarrollada por el articulo 6° del Decreto 2591
de 1991, que ratifica la procedencia de la accién de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten idéneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el derecho
de peticién, como derecho fundamental puede ser garantizado por medio de
accion de tutela, porque en el ordenamiento interno, no existe un mecanismo de
proteccion que resulte ser idéneo y eficaz. Por otro lado, la proteccion de los
derechos a la igualdad y seguridad social deprecados por la demandante deben
ser analizados por esta instancia si la tutela es el mecanismo idéneo para ello o si

por el contrario existe otra figura juridica para su proteccion.

4.3 Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia establece que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”

Se trata entonces de un derecho constitucional de caracter fundamental,
cuyo contenido, nucleo fundamental y alcance, ha sido definido por la Corte
Constitucional en multiples decisiones. Asi, en sentencia de constitucionalidad C-
951 de 2014, el maximo tribunal constitucional indic6 que su contenido esta

integrado por cuatro elementos fundamentales:

“(i) 1a formulacion de la peticién, (ii) la pronta resolucidn, (iii) la respuesta de fondo y
(iv) 1a notificacion de la decision. Lo primero implica que ‘los obligados a cumplir con este derecho
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tienen el deber de recibir toda clase de peticién’, por cuanto el derecho de peticién ‘protege la
posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los casos que
determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas’. Lo segundo, que el término de respuesta del derecho de peticion ‘debe entenderse
como un tiempo mdximo que tiene la administracion o el particular para resolver la solicitud’.

Segun la Ley 1755 de 2015, este término de respuesta corresponde a 15

dias habiles.

Sobre la respuesta a la peticion, en sentencia de unificacion SU-213 de

2021, establecio:

“La respuesta debe ser de fondo, esto es: (i) clara, ‘inteligible y de facil comprensién’;
(ii) precisa, de forma tal que ‘atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin informacién
impertinente’ y ‘sin incurrir en formulas evasivas o elusivas’; (iii) congruente, es decir, que
‘abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado’, y (iv) consecuente, lo
cual implica ‘que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada
(...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente’. Por ultimo, la respuesta debe ser
notificada, por cuanto la notificacién es el mecanismo procesal adecuado ‘para que la persona
conozca la resolucién de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de
notificaciones de la Ley 1437 de 2011. Esta obligaciéon genera para la administracion la

»

responsabilidad de actuar con diligencia en aras de que su respuesta sea conocida”.

Finalmente, debe destacarse que la Corte Constitucional también ha hecho
énfasis en que el derecho de peticion no se entiende vulnerado por el hecho de que
no se accede a lo solicitado siempre y cuando se cumplan los requisitos ya
mencionados. Asi, en sentencia T-243 de 2020 resalto que: “Vale insistir en que el
derecho de peticién no se vulnera al no acceder a la solicitud de quien lo ejerce, su
afectacion ocurre cuando no se obtiene una respuesta clara, oportuna y de fondo

que sea debidamente notificada”.

De ello se desprende, que la proteccion del derecho fundamental de
peticion, implica que el juez de tutela verifique que al peticionario se le permita
presentar su peticion, que obtenga una respuesta dentro del término legal
establecido para ello, que la respuesta cumpla con los requisitos jurisprudenciales
que hacen parte de su nucleo esencial, independientemente de si es favorable o

desfavorable a sus intereses, y que sea notificada al peticionario.
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4.4 Derecho fundamental a la igualdad.

La sentencia C-038 de 2021 explica que:

“(...) teniendo en cuenta que el concepto de igualdad es relacional, esto es, exige un ejercicio
de cotejo entre grupos de personas, requiere, ademds, un criterio o tertium comparationis con
fundamento en el cual resulta factible valorar “las semejanzas relevantes y las diferencias
irrelevantes”. Lo anterior, toda vez que, consideradas en abstracto, todas las personas somos iguales,
aun cuando en concreto nos perfilamos como individuos distintos y singulares. De ahi que el trato
diferenciado esté permitido, siempre y cuando obedezca a criterios de objetividad y razonabilidad,
vale decir de ninguna manera el trato diferenciado puede estar fincado en motivos meramente
subjetivos o prohibidos por la Constitucion como el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la
lengua, la religion, la opinion politica o filosofica.”

4.5 Derecho ala seguridad social

El articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia indica que:

“La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo
la direccion, coordinaciéon y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participaciéon de los particulares, ampliard progresivamente la
cobertura de la Seguridad Social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que
determine la Ley.”

La Corte Constitucional en sentencia C 086-2002 ha definido este derecho

fundamental asi:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucién Politica, la
seguridad social es un servicio publico obligatorio que se prestara bajo la direccion,
coordinaciéon y control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley.

“De esta manera, el legislador qued6 habilitado constitucionalmente para configurar el
sistema de seguridad social sometido a dichos principios y a los parametros fundamentales
establecidos en la citada disposicion superior.

“A través de la Ley 100 de 1993, el legislador organizd el sistema de seguridad social
integral cuyo objeto es garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para
obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccién de las
contingencias que la afecten. Dicho sistema comprende las obligaciones del Estado y la sociedad,
las instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de
caracter economico, de salud y servicios complementarios u otras que se incorporen en el futuro

“En su condicion de servicio publico esencial, el legislador igualmente dispuso que su
prestacion se haga con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacion”.
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4.6 Caso concreto

En el presente caso, STELLA GALINDO RIVAS interpuso accién de tutela
en contra del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales de peticion, igualdad y seguridad
social, por no haber accedido a su peticion de fecha 9 de agosto de 2022 en el que
solicitaba en cumplimiento de la sentencia emitida por el Jugado 14 Laboral del
Circuito de Bogot3, que fuera ratificada mediante auto del 28 de octubre de 2021,
realizar su afiliacién a dicho fondo, asi como el calculo actuarial de aportes
adeudados por concepto de pension en el periodo comprendido entre el 31 de
diciembre de 1980 al 10 de febrero de 2015, lo cual requiere para obtener una
pension de vejez, razon por la cual solicita que la entidad accionada proceda a
realizar su afiliacion a dicho fondo y entregue la informacion del calculo actuarial

ordenada por dicha autoridad judicial.

Por otro lado, el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, al
contestar la accion de tutela manifestd que no es procedente realizar la afiliacién
de la accionante, debido a que no se puede permitir que se desfigure el sistema
general de pensiones en virtud de lo establecido en los articulos 10 y 152 de la ley
100 de 1993, por lo cual explica que cuando una persona se afilia al Régimen de
Ahorro individual se busca la proteccion de las contingencias derivadas de la vejez,

invalidez y muerte en este caso en especifico.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y revisados los medios de
prueba aportados en el tramite de la accion constitucional se observé sobre los

elementos que configuran el derecho de peticidn que:

(i) Sobre la formulacion de la peticion, la accionante el 9 de agosto de
2022, radic6 de forma fisica, en oficina del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, el derecho de peticion.

(ii) Sobre la pronta resolucion, de la revision de las pruebas aportadas por
la misma accionante, el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR mediante

escrito del 2 de septiembre de 2022 dio respuesta al derecho de peticion de la
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actora. Esta respuesta se produjo excediendo el término legal establecido, por lo

que se considera que no fue oportuna.

(iii) Sobre la respuesta de fondo, se observa que la accionada contest6 en
el siguiente sentido: “1. Para la afiliacion en pensiones obligatorias, es necesario que
usted se afilie al fondo de pensiones de su preferencia y sea con el documento de
identificacion, cedula de ciudadania. 2. Validando nuestra base de datos a la fecha
no evidenciamos que el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogotd haya requerido a
nuestra administradora solicitando el cdlculo actuarial a su nombre. Asi las cosas,
es necesario que nos adjunte el requerimiento correspondiente al proceso
adelantado, donde el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogotd ordene y/o notifique
a nuestra administradora PORVENIR S.A, realizar la liquidacion del cdlculo

actuarial en Pensiones Obligatorias”

Esta respuesta cumple con los requisitos antes relacionados asi: (a) es
clara y de facil comprension; (b) es precisa pues atiende de manera concreta lo
solicitado y no incluye informacién impertinente ni en formulas evasivas o
elusivas; (c) es congruente, dado que abarca la materia objeto de la peticion y es
conforme con lo solicitado, y (d) es consecuente, puesto que da las razones por las

cuales la peticién no resulta procedente.

En este sentido, pese a que se otorgd una respuesta negativa a la
pretension, tal y como se indicé en la jurisprudencia antes citada, el derecho de
peticidon no se vulnera al no acceder a la solicitud de quien lo ejerce, maxime
cuando en el presente caso la entidad accionada esta justificando no tener
conocimiento de una decisién judicial que tenga que acatar y por eso la razon por
la cual la misma al negar lo solicitado, requiere se le aporte la decisiéon referida

para proceder a su cumplimiento.

(iv) Sobre la netificacion de la decision, se observa que la misma
accionante es quien aporta la respuesta emitida por PORVENIR a su derecho de
peticion, con lo cual se entiende que la misma tuvo conocimiento de la misma y
respecto de la cual se encontraba inconforme, lo que la motivo a presentar la

presente accién de tutela.
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En ese orden de ideas no hay lugar para imputarle a la entidad accionada
incumplimiento de sus obligaciones y en consecuencia la accion de tutela pierde
su justificacion constitucional respecto al derecho de peticion, pues la orden que
pudiera impartir el juez ningun efecto podria tener en cuanto no hay que proteger
dicho derecho fundamental, al no existir siquiera vulneracién al mismo, al
acreditarse que el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR procedi6 a
atender su peticion, reiterando que al tratarse de una respuesta negativa a la
pretension, el derecho de peticion no se vulnera al no acceder a la solicitud de

quien lo ejerce.

Ahora bien, respecto a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a la igualdad y seguridad social, la actora cuenta con otros medios
de defensa judicial a través de los cuales se podria discutir las pretensiones
elevada en sede de tutela, atinentes al cumplimiento de la orden emitida por el
JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA mediante sentencia que fuera
ratificada por medio del auto del 28 de octubre de 2021, esto es, en la que se
ordena “se le requiere para que adelante los tramites pertinentes de afiliacion en el
fondo de pensiones que elija su poderdante, el cual deberd realizar el cdlculo
actuarial de aportes adeudados por el ejecutado en el periodo comprendido entre el
31 de diciembre de 1980y el 10 de febrero de 2015, atendiendo a que también debe
recibirlos, ello con el fin de que se pueda finalmente aprobar o modificar la
liquidacion del crédito (...)", siendo el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR el elegido por la accionante como lo manifestd6 en su derecho de
peticion, razén por la cual es a dicho fondo a quien le corresponde dar

cumplimiento a dicha decision.

Ante lo cual y como quiera que la accionante se encuentra inconforme con
la respuesta que le emitiera el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
a su derecho de peticion, el mecanismo idéneo y eficaz para el cumplimiento de la
sentencia proferida por el JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que
fuera ratificada mediante auto del 28 de octubre de 2021, es acudir a la
jurisdiccion ordinaria en proceso ejecutivo solicitando el acatamiento del fallo por

parte de la entidad accionada.

10
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A pesar de ello, la alta corporacién ha indicado que si bien existen otros
medio de defensa judicial, la acciéon de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoneos para garantizar la proteccién de los
derechos presuntamente vulnerados; (ii) se requiere el amparo constitucional
como mecanismo transitorio, pues de lo contrario el actor se veria frente a la
ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable; y, (iii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial

proteccion constitucional.

Por lo anterior, las vias ordinarias con los que cuenta la accionante en el
caso concreto no se muestran como ineficaces para la proteccion de los derechos
de la accionante, pues si bien los mismos tiene un término superior al sefialado
para resolver una accidn de tutela, la actora no se encuentra en una situaciéon de
indefension que le imposibilite o haga en extremo gravosa las esperas de las

resultas de éste.

Adicional a lo anterior, las pruebas aportadas por la accionante no
demuestran un perjuicio irremediable, pues mas alla de la afirmacion realizada
por la accionante, referente a que la negacion injustificada de afiliacién y
obtencion de la informacion del calculo actuarial por parte del accionado le genera
un perjuicio irremediable ante la demora para el disfrute de una pensién minima
de vejez dada su avanzada edad y estado de salud, dicha afirmaciéon no fue
acreditada. Por lo que resulta improcedente la proteccion de los derechos
deprecados, maxime cuando no se advierte la existencia de un perjuicio

irremediable que torne viable el amparo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho fundamental de peticiéon invocado
por la sefiora STELLA GALINDO RIVAS ante la inexistencia de vulneracion del

11
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mismo por parte del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, de

acuerdo a los argumentos expuestos en el presente fallo.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo a los derechos
fundamentales a la igualdad y seguridad social invocados por la sefiora STELLA

GALINDO RIVAS, segun se considero en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada,

remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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